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Tiivistelma

Ruokintakustannukset sekd kasvu- ja teurasominaisuudet ovat keskeisid naudanlihantuotannon kannat-
tavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Vakirehuruokinta vaikuttaa tuotantotuloksiin ja tuotannon kannattavuu-
teen. Runsaalla véakirehuruokinnalla tavoitellaan yleensé nopeita paivakasvuja ja lihakkaita ruhoja. Kas-
vuun voidaan vaikuttaa myos ruokintaa jaksottamalla. Talldin ruokintaa rajoitetaan tietty aika kasvatus-
kaudella, jolloin kasvu yleensa hidastuu. Kun ruokinnan rajoitus lopetetaan, eléinten kasvu tyypillisesti
nopeutuu. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad vakirehuruokinnan jaksotuksen vaikutusta maitorotuis-
ten sonnien lihantuotanto-ominaisuuksiin. Lisdksi selvitettiin, millaisiin tuloksiin paastaan pelkélla hy-
valaatuisella sdilérehulla sonnien loppukasvatuksessa. Kokeessa oli 36 maitorotuista sonnia. Ne olivat
kokeen alkaessa keskimaarin 200 pdivan ikaisia ja 230 kilon painoisia. Tavoiteteurasika oli 560 - 570
paivaa. Ensimmaisen koeryhman (SR) sonnit saivat koko kokeen ajan vapaasti nurmisdilérehua. Toisen
koeryhman (TV) sonnit olivat tasaisella vakirehuruokinnalla, ja saivat koko kokeen ajan vapaasti seosre-
hua, jonka kuiva-aineesta 70 % oli nurmisdilérehua ja 30 % litistettyd ohraa. Kolmannen koeryhman
(NV) sonnit ruokittiin nousevalla vékirehutasolla. Ne saivat kasvatuskauden alkujakson (elédinten iké
6,5-12,5 kk) pelkkad nurmisailérehua vapaasti ja loppujakson (eldinten ik& 12,5-18,5 kk) vapaasti
seosrehua, jonka kuiva-aineesta 40 % oli nurmiséilorehua ja 60 % litistettyd ohraa. Neljannen ryhman
sonnit (LV) olivat laskevalla vékirehuruokinnalla, ja saivat alkujakson vapaasti seosrehua, jonka kuiva-
aineesta 40 % oli nurmisaildrehua ja 60 % litistettyd ohraa ja loppujakson pelkkaa nurmisailérehua va-
paasti. Vékirehun saanti lisési kokonaiskuiva-aineen syontia 7,97 kilosta 8,55 kiloon paivassa koko ko-
keen ajalta laskettuna SR-ryhman sonneihin verrattuna. SR-ryhman sonnit kasvoivat keskiméaérin 1119
o/pv ja lisattaessa vakirehua keskiméaardinen kasvunopeus oli 1222 g/pv. Keskimadrainen vakirehun
syonti koko kasvatuskaudelta laskettuna oli 2,70 kg ka/pv. Kasvun lisdys yhtd lisattya vakirehukiloa
kohden oli 38 g/pv. Vékirehun saanti lisasi teuraspainoa 25 kg ja teurasruhon osuutta 12 g/kg SR-ryh-
maan verrattuna. Vékirehuruokinta lisasi hieman lihakkuutta mutta ruhojen rasvaisuuteen se ei vaikut-
tanut. Véakirehuruokinta tehosti rehun muuntosuhdetta. Kasvu- tai teurastuloksissa ei havaittu eroa ver-
rattuna tasaisesti vakirehua saaneita jaksotetusti vékirehua saaneisiin. V&kirehuruokinnan jaksotus vai-
kutti vakirehun syontiin. LV-ryhméssé vékirehun syonti oli keskiméaérin 2,42 kg ka/pv, NV-ryhmdssa
3,16 kg ka/pv. NV-ryhmassa saavutettiin 157 g/pv parempi paivakasvu ja 27 kg suurempi teuraspaino
LV-ryhmédn verrattuna johon vaikutti osaltaan suurempi vékirehun saanti. Vaikka pelkélla hyvalla sdi-
I6rehulla voidaan saavuttaa hyvié kasvutuloksia, vakirehulisdll4 voidaan tehostaa maitorotuisten son-
nien tuotanto-ominaisuuksia. Tulokset myds osoittivat sonnien kyvyn sopeutua erilaisiin ruokintoihin
ilman, ettd se vaikutti merkittavasti niiden tuotanto-ominaisuuksiin.
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Johdanto

Naudanlihantuotannon kannattavuus on yksi tuotannon keskeisimpid haasteita. Ruokintakustannukset
muodostavat suurimman kulueran muuttuvista kustannuksista. Erilaisilla ruokintastrategioilla voidaan
vaikuttaa nautojen kasvu- ja teurasominaisuuksiin ja sitd kautta kannattavuuteen. Vaikutukset kannatta-
vuuteen riippuvat kuitenkin paljon kaytettyjen rehujen hinnoista, tilakohtaisista mahdollisuuksista hy6-
dynt&a erilaisia rehuja ja saaduista tuotantotuloksista.

Ravintoarvoiltaan ja séilonnalliselta laadultaan hyvalla nurmisdilorehulla voidaan saavuttaa hyvia
tuotantotuloksia kasvavilla elédimilla (Randby ym. 2010). Sailérehun sulavuuden parantuessa lihanauto-
jen kasvutulokset paranevat ja vakirehulisdyksella saadut tuotosvasteet pienenevat (Martinsson 1990,
Steen ym. 2002). Intensiivisessé naudanlihantuotannossa séildrehua tadydennetdan vékirehuilla kasvun
nopeuttamiseksi. Lisattdessa vékirehua ruokintaan, karkearehun syonti yleensd vahenee, mutta ka:n
syonti sekd energian ja ravintoaineiden saanti lisadntyvét, jonka seurauksena kasvu nopeutuu (Scollan
ym. 2003, Randby ym. 2010). Vékirehun vaikutus sailérehun syontiin ja kasvuun riippuu kuitenkin
osaltaan vakirehun méarésta ja sdilérehun laadusta (McNamee ym. 2001) ja joissain tapauksissa vaki-
rehulisasta saatavat hyodyt saattavat olla hyvin rajalliset. Lihanautojen kasvua voidaan jaksottaa rajoit-
tamalla rehun tai ravintoaineiden saantia tietyn ajan kasvatuskaudesta. Ruokinnan rajoituksen paatyttya
kasvu yleensa nopeutuu, jopa niin paljon, ettd eldimet saavuttavat saman painon kuin el&imet joiden
ruokintaa ei rajoitettu. Taté ilmiota kutsutaan kompensatoriseksi kasvuksi (Hornick ym. 2000).

Véakirehuruokinnan vaikutuksista ruhon koostumukseen on saatu vaihtelevia tuloksia. On tutki-
muksia joissa vakirehu lis&si ruhojen lihakkuutta (Keane ja Fallon 2001, Caplis ym. 2005) ja rasvai-
suutta (Martinsson 1990, Keane ja Fallon 2001, Huuskonen ym. 2007) ja tutkimuksia joissa vakirehulla
ei ollut vaikutusta lihakkuuteen (Randby ym. 2010, Manni ym. 2013, Huuskonen ym. 2014, Pesonen
ym. 2014) tai rasvaisuuteen (Huuskonen ym. 2014, Pesonen ym. 2014). Myds vékirehun vaikutus kas-
vatuskauden lopussa on vaikuttanut vaihtelevasti ruhon koostumukseen. Joissain tutkimuksissa se on
lisannyt ruhojen lihakkuutta ja vahentanyt rasvaisuutta (Wright ja Russel 1991), lisdnnyt rasvaisuutta
(Abdalla ym. 1988) tai silla ei ollut merkittdvaa vaikutusta (Steen ja Kilpatrick 2000).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdé hyvalaatuisen nurmisdilérehun ja vakirehuruokinnan jakso-
tuksen vaikutuksia kasvavien maitorotuisten sonnien sydntiin, rehun hyvéksikayttoon seka kasvu- ja
teurastuloksiin.

Aineisto ja menetelmat

Sonnien ruokintakoe tehtiin Luonnonvarakeskuksessa (Luke; aiemmin MTT) Ruukissa. Koe alkoi tam-
mikuussa 2013 ja padttyi tammikuussa 2014. Koe jaettiin kahteen kuuden kuukauden mittaiseen ruo-
kintajaksoon. Kokeessa oli 36 maitorotuista sonnia, jotka kasvatettiin parsinavetassa. Sonnit olivat ko-
keen alkaessa keskiméaarin 200 vuorokauden ikdisia ja painoivat 230 kg. Sonnit jaettiin kokeen alussa
elopainon ja rodun perusteella yhdeksaan neljan eldimen blokkiin, joista arvottiin yksi sonni kuhunkin
koeruokintaryhmaan (taulukko 1). Sonnit ruokittiin ad libitum joko pelkalla nurmiséilérehulla (SR) tai
seosrehuruokinalla, jossa vékirehulisana kaytettiin litistettyd ohraa. Vakirehu annettiin joko tasaisesti
koko kasvatuskauden ajan (TV) tai jaksotetusti jolloin sonnit saivat vakirehua vain joko alku- tai loppu-
kasvatuskaudella (LV ja NV). Kolme sonnia jouduttiin poistamaan kokeen aikana koejdrjestelyista riip-
pumattomien syiden vuoksi.

Taulukko 1. Koeruokintaryhmat.
Ryhmé

Ruokinta

Alkukasvatuskausi, 6 kk

Loppukasvatuskausi, 6 kk

Pelkké séilorehu (SR)
Tasainen vékirehu (TV)

Vakirehu lopussa (NV)

Vakirehu alussa (LV)

Nurmiséilérehu

Seosrehu:

Nurmiséilérehu 700 g/kg ka
Ohra 300 g/kg ka
Nurmisaildrehu

Seosrehu:
Nurmiséilérehu 400 g/kg ka
Ohra 600 g/kg ka

Nurmiséilérehu

Seosrehu:

Nurmiséilérehu 700 g/kg ka
Ohra 300 g/kg ka

Seosrehu:

Nurmiséildrehu 400 g/kg ka
Ohra 600 g/kg ka
Nurmiséilérehu
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Nurmisdildrehu oli ensimmaéisen sadon aikaisella kasvuasteella korjattua esikuivattua timoteiséi-
I6rehua (Phleum pratense). Sailérehu korjattiin noukinvaunulla ja sdiléttiin laakasiiloihin. S&ilonnéssé
kaytettiin muurahaishappopohjaista sailontaainetta (AlV 2 Plus; Eastman Chemical Company) 5 I/tonni
tuoretta ruohoa. Kaikki sonnit saivat kivenndistd (Seleeni Hertta Muro, Hankkija Oy) 150 g/eléin/vuo-
rokausi, vitamiinia (Xylitol ADE Vita Hiven, Hankkija Oy) 50 g/eldin kerran viikossa ja vetta vapaasti.
Sailérehu analysoitiin neljan ja vakirehu kahdeksan viikon jaksoissa. Rehundytteet analysoitiin Luken
laboratoriossa Jokioisilla standardimenetelmin. Nurmisailorehujen kdymislaatu méaritettiin Valion Sei-
najoen laboratoriossa.

Eldimet ruokittiin kolme kertaa paivéssa. Rehujen syonti maaritettiin paivittain punnitsemalla jo-
kaisen sonnin saama rehumaéra ja vahentamalla siitd syomatta jadnyt rehu. Eldimet punnittiin kahtena
perakkéisend pdivana kokeen alussa, puolivalissa ruokintojen vaihtuessa ja ennen teurastusta. Sonnien
kasvu laskettiin alku- ja loppupainon vélisena erotuksena jaettuna kasvatuspéivilla. Kaikki kokeen elai-
met teurastettiin saman péivana kaupallisen menetelman mukaisesti. Ruhojen lihakkuus ja rasvaisuus
madritettiin EUROP-luokituksella. Eldimet olivat teurastettaessa keskimadrin 566 vuorokauden ikéisia
ja 669 kg painoisia. Nettokasvu laskettiin teuraspainon ja kokeen alun ruhopainon (elopaino alussa x
0,50) vilisena erotuksena jaettuna kasvatuspdivilla. Teuraspainona kaytettiin jaahdytettyd ruhopainoa
(teuraspaino x 0,98). Teurasruhon osuus elopianosta laskettiin jakamalla teuraspaino elopainolla kokeen
lopussa.

Tulokset analysoitiin tilastollisesti SAS MIXED —proseduurilla mallilla yi = 1 + Bj + v« + oi +
eijki, jossa [ on yleiskeskiarvo, a; on koekasittelyn eli ruokinnan kiinted vaikutus, ; on blokin satunnais-
vaikutus, yx on rodun satunnaisvaikutus ja e on virhetermi. Koekésittelyjen valiset tilastolliset erot
testattiin ortogonaalisilla kontrasteilla: 1) SR vs. muut, 2) TV vs. NV ja LV ja 3) NV vs. LV.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kokeessa syotetty séilérehu oli koostumukseltaan, sdilonnalliseltd laadultaan ja rehuarvoiltaan hyvéa
(ka 234 g/kg, raakavalkuainen (rv) 161 g/kg ka, kuitu 556 g/kg ka, pH 3,97, maito- ja muurahaishappo
55 g/kg ka, haihtuvat rasvahapot 12 g/kg ka, vesiliukoiset hiilihydraatit 50 g/kg ka, ammoniakkityppi
52 g/kg N, muuntokelpoinen energia ME 11,3 MJ/kg ka ja ohutsuolesta imeytyva valkuainen (O1V) 86
0/kg ka). Ohra oli kemialliselta koostumukseltaan ja rehuarvoiltaan tavanomaista (rv 120 g/kg ka, ME
13,2 MJ/kg ka, OIV 97 g/kg ka).

Vakirehun maéran ja jaksotuksen vaikutukset sonnien syontiin ja ravintoaineiden saantiin on esi-
tetty taulukossa 2. Lisattaessa vékirehua seokseen 300 tai 600 g/kg ka, energian maéara seoksessa lisaan-
tyi 5,3 ja 9,7 % johtuen ohran séilérehua korkeammasta energiapitoisuudesta. Vastaavasti OlV:n saanti
lisdantyi 3,5 ja 8,1 %, tarkkelyksen saanti moninkertaistui mutta kuidun madra vaheni 18,9 ja 38,0 %.

Keskimadrainen vékirehun syonti koko kokeen ajalta laskettuna oli 2,70 kg ka/pv. Vakirehu lisési
ka-syontia 7,2 % (P=0,01) vaikka sailérehun syénti vaheni 26,7 % (P<0,001) verrattaessa pelkéstaan
séilorehua saaneita muihin ryhmiin. Tulos on yhdenmukainen aikaisempien tutkimusten kanssa
(Randby ym. 2010, Manni ym. 2013). VVakirehua saaneet sonnit sgivat 6,5 % vdhemman kuiva-ainetta
metabolista elopainokiloa (elopaino®®°) kohden laskettuna verrattuna pelkkaa sailorehua saaneisiin. Va-
kirehu lisési ME:n (P<0,001) ja OIV:n (P<0,001) saantia 13,0 % ja 11,7 % ja moninkertaisti tarkkelyk-
sen saannin mutta vahensi kuidun saantia (P<0,001) 54,0 % verrattaessa SR vs. muut.

Vékirehun jaksotuksella ei ollut vaikutusta ka:n, ME:n, rv:n tai OIV:n saantiin verrattaessa tasai-
sesti véakirehua saaneita jaksotettuihin. Annettaessa vakirehu kasvatuskauden lopussa, vakirehun syonti
lisdantyi 30,6 % (P<0,001) ja ka:n syénti 7,2 % (P<0,05) verrattuna vakirehua vain kasvatuskauden
alussa saaneisiin. Saildérehun syontiin jaksotustavalla ei ollut vaikutusta. Vakirehun sydnnin lisdys NV-
ryhmaélla LV-ryhmaan verrattuna lisasi ME:n (P<0,01), OIV:n (P<0,05) ja tarkkelyksen (P<0,001) saan-
tia 8,0, 6,9 ja 29,5 % ja pienensi PVT:tta 37,1 %.

Vékirehumaaran kaksinkertaistaminen alkukasvatuskaudella (LV vs. TV) ei numeerisesti tarkas-
teltuna lisdnnyt ka:n sydntid, mutta lisési ME-saantia. Korkeasta vakirehutasosta johtuva ME-saannin
lisdys saattoi metabolisesti rajoittaa LV-ryhman ka:n syonti tai sitten sonneilla ei vain ollut lisdenergian
tarvetta. Korkea vékirehumaard ja lisadntynyt tarkkelyksen saanti voi aiheuttaa pétsin pH:n alenemista
(Krause ja Oetzel 2006), milla saattaa olla sydntid véhentdva vaikutus. Huuskosen ym. (2014) mukaan
400 g/kg ka tarkkelystd kasvavien sonnien ruokinnassa ei ollut vield haitallisen korkea kun karkeare-
husta perdisin olevan kuidun maara oli véhintd&n 180 g/kg ka. Annettaessa vékirehua vain alkukasva-
tuskaudella tarkkelyksen saanti oli 343 g/kg ka ja kuidun maaré karkearehusta oli 223 g/kg ka. Td&man
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perusteella vakirehuméaéra ei nostanut tarkkelyksen saantia haitallisen korkeaksi. Toisaalta korkean va-
kirehumaaran seurauksena ka:n, orgaanisen aineen ja kuidun sulavuus saattavat vahentya (Huuskonen
ym. 2014), mika hidastaa kuidun sulatusta ja saattaa siten rajoittaa ka:n syontia.

Kaksinkertainen vékirehumaaré loppukasvatuskaudella verrattuna vékirehua tasaisesti saaneisiin
lisasi ka:n syontid ja ME:n saantia numeerisesti tarkasteltuna. Tarkkelyksen saanti NV-ryhmalla niiden
saadessa vékirehua oli 329 g/kg ka ja kuidun saanti karkearehusta 236 g/kg ka.

Taulukko 2. Vakirehun méaéran ja vékirehun jaksotuksen vaikutus kasvavien maitorotuisten sonnien syontiin ja
ravintoaineiden saantiin.

SRY  TVvY NVY  LVD  SEM Tilastollinen merkitsevyys?

1 2 3
Rehujen syonti (kg kuiva-ainetta/pv)
Alkukasvatuskausi
Vékirehu 0 2,26 0 461 0,06 Fokk Fkk
Séildrehu 709 530 684 308 0,121 Fkk * Fkk
Yhteensa 709 756 684 769 0,154 Fkk
g/kg®% elopaino 236 218 225 202 6,6 *x *x
Loppukasvatuskausi
Vakirehu 0 2,80 6,29 0 0,110 ok ok Fxk
Sailorehu 884 651 464 891 0,192 faleied faaied
Yhteensa 884 931 10,93 891 0,270 ** 0 faleie
g/kg®®® elopaino 221 203 216 212 10,0
Koko kasvatuskausi
Vakirehu 0 253 316 242 0,647 Fkk faied il
Séilérehu 797 591 574 588 0,141 Fokk
Yhteensa 797 844 890 830 0,194 *x *
g/kg®% elopaino 227 213 213 211 6,2 *
Ravintoaineiden saanti (g/pv)
Raakavalkuainen 1277 1249 1274 1247 285
Kuitu 4425 3798 3854 3740 87,7 faleied
Tarkkelys 69 1484 1838 1419 375 faleied ** faaed
Ohutsuolesta imeytyva valkuainen 681 750 792 741 17,1 Ak *
Pétsin valkuaistase 263 130 90 143 3,6 falele faled faleie
Muuntokelpoinen energia (MJ/pv) 89,8 999 106,2 98,3 2,29 il **

DSR = Pelkka sailorehu, TV = Tasainen vékirehu, vakirehua 300 g/kg kuiva-ainetta, NV = Lopussa vakirehua
600 g/kg kuiva-ainetta lopussa, alussa pelkka sailérehu, LV = Alussa vakirehua 600 g/kg kuiva-ainetta, lopussa
pelkka sailérehu.

AKontrastit: 1 = SR vs. muut; 2=TV vs. NV jaLV;3 =NV vs. LV.

Korvaussuhde (sdildrehun ka-syénnin vaheneminen lisattyd véakirehun ka-kiloa kohden) yleensa
lisddntyy sdilérehun sulavuuden liséantyessa (Randby ym. 2010) ja vakirehun osuuden kasvaessa ruo-
kinnassa (Caplis ym. 2005). Tassa kokeessa korvaussuhde oli melko korkea, 0,79, johtuen sailérehun
hyvasta sulavuudesta ja sailonnallisesta laadusta. Se on vastaava kuin aikaisemmissa tutkimuksissa saa-
dut tulokset, joissa korvaussuhde oli 0,75 (Randby ym. 2010), 0,81 (Manni ym. 2013) ja 0,89 (Huusko-
nen ym. 2014).

Vékirehun maaran ja jaksotuksen vaikutukset sonnien kasvuun, teurasominaisuuksiin ja rehun
muuntosuhteeseen on esitetty taulukossa 3. Nurmisdilorehun hyvé laatu nékyi kasvutuloksissa. Pelkas-
t&an sdilorehua saaneet sonnit kasvoivat keskiméaarin 1119 g/pv. Hyvasta séilorehusta huolimatta vaki-
rehulisays paransi kasvuja, mika on havaittu useissa aikaisemmissakin tutkimuksissa (Randby ym. 2010,
Manni ym. 2013, Huuskonen ym. 2014). Vékirehua saaneiden sonnien kokonaiskasvu nopeutui 8,5 %
(P<0,10) ja nettokasvu 11,2 % (P<0,05) verrattuna pelkkaa sailoérehua saaneisiin. Huomioitavaa on kui-
tenkin se, ettd alkukasvatuskauden korkea vakirehumaard, 600 g/kg ka vs. 300 g/kg Kka, ei parantanut
kasvua. Néin ollen nuoret elédimet eivat hyttyneet korkeammasta vékirehumadrésta. Tama saattoi johtua
hyvélaatuisesta séilorehusta.

Vékirehun antaminen pelkéstédan loppukasvatuskaudella lisasi sonnien kasvua niiden alkukasva-
tuskauteen verrattuna. Kaikissa muissa ruokintaryhmissé loppukasvatuskauden kasvu oli hitaampaa ver-
rattuna alkukasvatuskauteen (kuvio 1). Tyypillisesti tasaisella ruokinnalla kasvu alkaa hidastua puber-
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teetin jalkeen (McDonald ym. 1988), mika havaittiin tdssakin kokeessa. VVakirehua vain loppukasvatus-
kaudella saaneiden sonnien kasvun nopeutuminen loppukasvatuskaudella oli seurausta lisdantyneesta
ka-syonnistd ja ME-saannista, mutta osaltaan se saattoi johtua myds kompensatorisesta kasvusta.

1600
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% vakirehu
1000 -

m

ceecheee Vakirehu
loppujaksolla

Kasvu, g/d

800
1 2 — W= Vakirehu

Alku- ja loppukasvatuskausi alkujaksolla

Kuvio 1. Maitorotuisten sonnien kasvut alku- ja loppukasvatuskaudella kun ruokintana oli pelkka sailérehu tai
séildrehu tdydennettynd ohra-véakirehulla ja vakirehu annettiin joko tasaisesti tai jaksotetusti.

Kasvun lisdys lisdttya vakirehun kuiva-ainekiloa kohden oli 38 g/pv verrattaessa vékirehua saa-
neita sonneja pelkastaan sailérehua saaneisiin. Tulos on yhdenmukainen aikaisempien tutkimusten
kanssa, joissa kasvunlisdys oli 27 g/pv (Huuskonen ym. 2007) ja 39 g/pv (Huuskonen ym. 2014). Tosin
on myos tutkimuksia, joissa kasvunlisdys oli edellisid suurempi, 73 g/pv (Manni ym. 2013) ja 84 g/pv
(Martinsson ym. 1990). Yleensa séilorehun laadun ollessa hyva, vakirehun lisayksesté saatavat kasvu-
vasteet pienenevét johtuen syontien vélisten erojen pienentymisesta sailérehun laadun parantuessa
(Steen ym. 2002). Vékirehuruokinnan jaksotus ei vaikuttanut kokonais- eika nettokasvuihin verrattuna
jaksotetusti vakirehua saaneita tasaisesti vakirehua saaneisiin. Jaksotusten vélisia eroja tarkasteltaessa
vakirehua kasvatuskauden lopussa saaneilla seké kokonaiskasvut (P<0,05) ettd nettokasvut (P<0,05)
nopeutuivat 9,2 ja 12,6 % verrattuna vékirehua vain alkukasvatuskaudella saaneisiin.

Vékirehuruokinta lisési teuraspainoa 7,6 % (P<0,05), teurasruhon osuutta elopainosta 2,4 %
(P=0,05) ja ruhojen lihakuutta (P<0,10) verrattaessa véakirehua saaneita séailérehua saaneisiin. Tulos on
yhdenmukainen aikaisempien tutkimusten kanssa (Keane ja Fallon 2001, Keane ym. 2006) mutta pain-
vastainen Huuskosen ym. (2007) ja Pesosen ym. (2014) tutkimusten kanssa. Huuskonen ja Huhtanen
(2015) havaitsivat meta-analyysiin pohjautuvassa tutkimuksessaan ME:n saannin lisdyksen parantavan
teurasruhojen osuutta ja lihakkuutta. Lisaksi karkearehut lisdavat ruuansulatuskanavan tayteisyytta va-
kirehuvaltaisempaan ruokintaan verrattuna (Owens ym. 1995) mika puolestaan pienentdé teurasruhon
osuutta.

Ruhojen rasvaisuuteen vakirehulisayksella ei ollut vaikutusta, mikéa on yhdenmukainen Randbyn
ym. (2010) ja Huuskosen ym. (2014) tutkimusten kanssa, mutta my®s painvastaisia tuloksia on saatu
(Keane ja Fallon 2001, Huuskonen ym. 2007). Vé&kirehuruokinnan jaksotus ei vaikuttanut teurastulok-
siin verrattaessa tasaisesti vakirehua saaneita jaksotetusti vakirehua saaneisiin. Jaksotetusti vakirehua
saaneiden valisid eroja tarkasteltaessa véakirehun anto kasvatuskauden lopussa lisasi teuraspainoa 8,0 %
(P<0,05) mutta myds ruhojen rasvaisuutta 28 % (P<0,01), tosin kaikkien sonnien rasvoittuminen oli
melko véhéistd. Ruhojen lihakkuuteen jaksotuksella ei ollut vaikutusta. Numeerisesti tarkasteltuna ru-
hojen rasvoittuminen lisdantyi kasvujen nopeutuessa. Vastaava suuntaus on havaittu aikaissmmissakin
tutkimuksissa (Keane ym. 2006, Manni ym. 2013). Huuskonen ja Huhtanen (2015) havaitsivat, etta li-
sééntynyt ME-saanti lisési ruhojen rasvoittumista. Tassa tutkimuksessa vakirehulisays lisasi ME-saantia
ja ka-syontid, mik& nékyi kasvujen nopeutumisena mutta myds ruhojen rasvoittuminen liséantyi.

Vékirehuruokinta paransi renun muuntosuhdetta koko kasvatusajalta laskettuna verrattaessa vain
séilorehua saaneisiin. Tulos on yhdenmukainen Huuskosen ym. (2007) tutkimuksen kanssa. Verratta-
essa jaksotetusti vakirehua saaneita tasaisesti vakirehua saaneisiin ei rehun muuntosuhteessa ollut eroa.
Tasaisesti vékirehua saaneilla numeerisesti tarkasteltuna rehun muuntosuhde heikkeni loppukasvatus-
kaudella alkukasvatuskauteen verrattuna. VVékirehua vain loppukasvatuskaudella saaneilla sonneilla re-
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hun muuntosuhde oli numeerisesti tarkasteltuna loppujaksolla muita ryhmié parempi. T&mé saattoi osal-
taan olla seurausta mahdollisesta kompensatorisesta kasvusta, silld kompensatorisen kasvun on havaittu
tehostavan rehun muuntosudetta (Sainz ym. 1995).

Taulukko 3. Vékirehun méaaran ja vakirehun jaksotuksen vaikutus kasvavien maitorotuisten sonnien kasvuun,
teurasominaisuuksiin ja rehun muuntosuhteeseen.

SRY  TVD NVY  LVY  SEM  Tilastollinen merkitsevyys?

1 2 3

Paivakasvu (g/pv)

Alkukasvatuskausi 1153 1378 1149 1370 71,3 0 *

Loppukasvatuskausi 1086 1009 1481 945 63,1 * ok

Koko kasvatuskausi 1119 1194 1315 1158 52,9 0 *
Nettokasvu (g/pv) 580 642 697 621 29,3 * *
Teuraspaino, kg 324 341 366 339 8,6 * *
Teurasruhon osuus (g/kg) 504 518 514 516 54 *
Ruhon luokitus®

Lihakkuus (EUROP) 4,5 51 5,2 4,7 0,24 0

Rasvaisuus (EUROP) 2,7 3,0 3,2 2,5 0,19 **
Rehun muuntosuhde

Kg ka /péivakasvu-kg 782 712 658 7.13 0,426 0

Kg ka/nettokasvu-kg 1511 13,16 12,42 13,38 0,810 *

MJ ME/péivakasvu-kg 93 84 77 83 52 *

MJ ME/nettokasvu-kg 179 155 145 156 9,7 *

DSR = Pelkka sailorehu, TV = Tasainen vakirehu, vakirehua 300 g/kg kuiva-ainetta, NV = Lopussa vakirehua
600 g/kg kuiva-ainetta lopussa, alussa pelkka sailérehu, LV = Alussa vakirehua 600 g/kg kuiva-ainetta, lopussa
pelkké sailérehu.

AKontrastit: 1 = SR vs. muut; 2=TV vs. NV jaLV; 3 =NV vs. LV.

9Ruhojen luokitus: Lihakkuus: 1 = heikko, 15 = erinomainen; Rasvaisuus: 1 = rasvaton, 5 = erittain rasvainen.

Johtopaatokset

Hyvaélla sdilorehulla maitorotuisilla sonneilla on mahdollisuus saavuttaa hyvét kasvu- ja teurastulokset.
Kuitenkaan koko kasvupotentiaalia ei saada hyddynnettyd pelkalla sdilorehulla, silld lisittdessa vakire-
hua ruokintaan kasvut nopeutuvat ja teurastulokset paranevat. Tdméan kokeen tulosten perusteella nuoret
elaimet eivéat valttamatta hyody korkeista vakirehumadrista séilérehun ollessa hyvalaatuista. Toisin kuin
monissa muissa tutkimuksissa, vakirehulisdys ei lisannyt ruhojen rasvoittumista. Vékirehun jaksotus ei
vaikuttanut kasvu- tai teurastuloksiin verrattaessa kahdella eri jaksotustavalla vakirehua saaneita tasai-
sesti vakirehua saaneisiin. Tdméa on osoitus kasvavien sonnien kyvystd sopeutua erilaisiin ruokintoihin
ilman ettd se vaikuttaa merkittavasti niiden tuotanto-ominaisuuksiin. Kuitenkin vékirehun antaminen
vain loppukasvatuskaudella nopeutti kasvuja ja lisasi teuraspainoja verrattuna vékirehua vain alkukas-
vatuskaudella saaneisiin ja kuten hypoteesina oli, lisasi myds ruhojen rasvoittumista. Kasvun jaksotuk-
sen hyddyt riippuvat pitkalti tilan olosuhteista, tuotantotavoitteista ja kdytettyjen rehujen hintasuhteista.
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