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Tiivistelma

Maatalouden ammattiopintojen aikana maatalous- ja yritysharjoittelut ovat keskeinen keino opettaa ja
soveltaa teoriassa opittuja asioita kaytdnndssa. Maatalousalaa opiskelevat korkeakouluopiskelijat
tarvitsevat ~ ohjausta harjoittelunsa  onnistumiseksi. Agrologi (AMK)—opiskelijoiden
harjoittelunohjauksen tarpeita sekd hyvid ja kehitettdvid kaytantéja tutkittiin kyselytutkimuksessa
Savonia ammattikorkeakoulun lisalmen yksikdssa kevaalld 2010 juuri ennen opiskelijoiden laht6a
harjoitteluun. Kyselyyn vastasi sekd ensimmaistda (maatilaharjoittelua) ettd toista (yritysharjoittelua)
suorittamaan l&htevia opiskelijoita.

Opiskelijat olivat yleisesti ottaen motivoituneita suorittamaan harjoittelun. Toiseen
harjoitteluunsa lahtevat miespuoliset opiskelijat olivat erittdin motivoituneita. Suurimpina motivaation
l&hteind olivat tydkokemuksen saaminen ja oman osaamistason kohottaminen.

Kaikki opiskelijat nakivat tarvitsevansa jonkin verran ohjausta oppilaitoksen puolelta. Toiseen
harjoitteluunsa lahtevét vastasivat tarvitsevansa enemman ohjausta kuin ensikertalaiset; tdméa johtui
osin aikeista suorittaa harjoittelu ulkomailla. Oppilaitoksen antamaan ohjaukseen oltiin paasaantoisesti
hyvin tyytyvéisia.

Tulosten perusteella havaittiin joitakin keskeisid harjoittelunohjauksen piirteitd, joihin tulee
kiinnittda huomiota ja joissa oppilaitoksen odotettiin onnistuvan. Ensinnakin opiskelijat odottivat, etta
koko harjoitteluprosessin tulisi olla hyvin kuvattu, aikataulutettu ja mentoroitu niin, ettd myos
harjoitteluun liittyvat seikat tulevat kasiteltyd. Toiseksi oppilaitoksella tulisi olla tiedossaan ja tarjolla
riittdva maara harjoittelupaikkoja, joko maatiloja tai muita harjoitteluyrityksia taikka kansainvaliseen
harjoitteluun sopivia paikkoja. N&iden harjoittelupaikkojen tarjoamat tehtdvat, ty6t ja olosuhteet tulisi
kuvata riittdvan yksityiskohtaisesti ja pitdd ne myds ajan tasalla tilanteiden muuttuessa
harjoittelupaikassa. Kolmanneksi opiskelijoiden todettiin tarvitsevan joustavuutta harjoitteluprosessin
hallintaan ja he arvostivat kansainvalisen harjoittelun mahdollisuutta, joten koulun henkilékunnan
tulisi aktiivisesti tarjota tdtd mahdollisuutta.

Kyselyssd selvitettiin - myds ohjauksen tarvetta harjoittelupaikassa. Téassdkin toiseen
harjoitteluunsa lahtevat kokivat ylipaataan tarvitsevansa enemman ohjausta; tdma liittyi siihen, etta
harjoittelupaikan tarjoamat tyotehtdvat olivat vaativampia kuin ensimmaisessd harjoittelussa tai
harjoittelupaikka oli kansainvélinen. Eniten ohjausta kaivattiin konetdissa, tietotekniikan kéytdssa
sekd ylipddtdan kaytdnndn tyodn suorittamistavoissa. Vahiten ohjausta vaativiksi toiksi arveltiin
tybaikakirjanpitoa, raportointia seka tyoturvallisuutta. Jotta harjoittelu onnistuisi hyvin kaikkien
osapuolten mielestd, pitdisi harjoittelupaikan informoida ja opastaa opiskelijaa riittavasti jo etukateen
seka harjoittelun aikana. Erityisesti opiskelijat kaipasivat ohjausta tdissd, jotka he kokivat vaikeiksi tai
riskialttiiksi.
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Johdanto

Maatalousalan opintoihin  kuuluvat maatila- ja yrityseldmaharjoittelut ovat keskeinen o0sa
oppimisprosessia, silldi maatalousalan opiskelijoiden odotetaan omaksuvan teoriatietoa ja
kaytannontaitoja monipuolisesti (Thien, 2008). Kaytannon toiden oppimista varten suomalaiset
ammattikorkeakoulutason agrologiopiskelijat suorittavat yleensa kaksi harjoittelua. Tavallisesti
ensimmainen harjoittelu on maatilaharjoittelu, joka suoritetaan maatilalla tai hevostilalla ja toinen
harjoittelu valmentaa laajemmin ty0eldmadn siséltden tydskentelyd muissa maatalousalan
tyopaikoissa, esimerkiksi neuvonnan, tuotantopanostuotannon tai -kaupan tai tutkimuksen parissa.

Savonia-ammattikorkeakoulussa (lisalmi) agrologi (AMK) —tutkinto on 240 ECTS:n laajuinen
alempi korkeakoulututkinto, johon sisaltyy kaksi harjoittelua. Ensimméinen k&ytdnnon harjoittelu on
maatilaharjoittelu (30 ECTS, 80 x 8 h tyopaivad), joka suoritetaan yleensd maa- tai hevostilalla
ensimmadisen opintovuoden jdlkeisend kesdnd ja se kattaa koko kasvukauden. Kolmannen
opiskeluvuoden kesana suoritetaan tydelamaharjoittelu (20 ECTS, 70 x 8 h), jolloin harjoittelupaikka
on yleensd neuvonta- tai tutkimusorganisaatiossa, valtion tai kunnan viranomaistoimissa tai
kaupanalan yrityksessa. Savonia-ammattikorkeakoulun agrologi (AMK) —koulutusohjelma on palkittu
FINHEEC:in Centre of Excellence —tunnustuksella vuonna 2009. Yksi tunnustuksen perusteluista oli
kahden harjoittelun onnistunut siséllyttdminen osaksi opintoja.

Suomalaisten tai pohjoismaisten maatalousalan oppilaitosten harjoittelunohjauksesta ei julkaistu
tutkimustuloksia viime vuosien aikana. Tutkimme agrologiopiskelijoiden ammatillisen harjoittelun
ohjausta, mentorointia ja tuutorointia Savonia-ammattikorkeakoulussa kevaalla 2010 osana
Ammatillisen Opettajakorkeakoulun pedagogisia opintoja. Tutkimuksen paatarkoituksena oli selvittaa
harjoittelijoiden ohjaustarpeita koko harjoitteluprosessin osalta ja 16ytaa sekd hyvia kaytanteita etta
heikkouksia harjoittelunohjauksen eri vaiheista, harjoittelupaikan I6ytdmisesta ja yhteydenotoista
alkaen aina harjoittelun valmisteluun ja aloittamiseen saakka.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena Savonia-ammattikorkeakoulussa kevaalla 2010, juuri ennen
harjoittelujakson alkua. Kyselytutkimus suoritettiin Typala-ohjelmalla, jota kéytetddn Savoniassa
kurssipalautteen kerdadmiseen opiskelijoilta. Kyselyn kohderyhmaksi valittiin sekd ensimmaiseen
(maatilaharjoittelu) ettd toiseen (tydelamaharjoittelu) menevét agrologiopiskelijat. Varsinainen
postituslista ja siten kyselyn saaneiden opiskelijoiden maara pidettiin  oppilaitoksessa
luottamuksellisena, mutta kohderyhmé koostui noin 60 opiskelijasta.

Kysymyksen sisdlsivat seka arviointiasteikollisia (luokittelu- tai jarjestysasteikko) ettd avoimia
kysymyksid. Tulokset siirrettiin Exceliin. Asteikollisista vastauksista selvitettiin frekvenssit, osuudet
ja mediaanit. Soveltuvin osin asteikollisia tuloksia analysoitiin t-testilla (the TTEST Procedure)
esimerkiksi vertailemalla mies- ja naisopiskelijoiden vastauksia tai ensimmadista ja toista harjoitteluaan
suorittamaan lahtevien vastauksia ja regressioanalyysilla (the REG Procedure) SAS-tilasto-ohjelmalla
(versio 9.2, EG 4.2, SAS Institute Inc., Cary, NC, USA). Avointen kysymysten vastauksia analysoitiin
tarkastelemalla ja tiivistaméalla niita aihepiiritasolle siten, ettd yksittdisia vastauksia ei voitu enaa
erottaa ja vastausten luottamuksellisuus sailyi.

Tulokset ja tulosten pohdinta

Kaikkiaan kyselyyn saatiin 31 vastausta, mutta naistd seitseman oli kayttokelvottomia
kyselyohjelmassa tulleiden teknisten ongelmien takia. Siten 24 vastauksen tuloksia voitiin kayttaa.
Naista 14 oli naisopiskelijoilta ja 10 miesopiskelijoilta. Yhdeksén vastausta saatiin ensimmaiseen ja 15
toiseen harjoitteluunsa lahtevilta.

Harjoittelumotivaatio ja henkilékunnan antama ohjaus

Yleisesti ottaen harjoittelijat olivat hyvin motivoituneita suorittamaan harjoittelunsa (Kuva 1).
Ensimmaist tai toista harjoitteluaan tekeméaén lahtevien opiskelijoiden tai mies- ja naisopiskelijoiden
vélilla ei ollut eroja lukuun ottamatta sitd, etti toiseen harjoitteluunsa lahtevien miesopiskelijoiden
motivaatio harjoittelun suorittamiseen oli erittdin korkea (p<0,0001).
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YLEINEN MOTIVAATIO

b) opiskelijan ohjauksen tarve

¢) opiskelijan saaman ohjauksen taso
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Kuva 1. Harjoitteluun lahtevien Savonia-ammattikorkeakoulun agrologiopiskelijoiden (n=24) yleinen
motivaatio suorittaa harjoittelu sekd opiskelijan kokema oppilaitokselta saatavan ohjauksen tarve (b) ja
oppilaitokselta saadun ohjauksen taso (c) kevaalla 2010.

Tulosten perusteella tyypillisin motivation lahde oli tilaisuus saada kokemusta ja kompetenssid omalla
alalla. Myos uudet kontaktit ja jotkut erityisen odotetut tydtehtdvét olivat motivaation lahteita.
Harjoittelupalkka tai opinndytetyon tekemisen mahdollisuus eivat olleen motivaation l&hteitd
yhdellek&én opiskelijoista.

Kaikki opiskelijat ilmaisivat, ettd tarvitsevat ainakin jonkin verran ohjausta oppilaitoksen
henkilokunnalta (Kuva 1). Jotkut opiskelijoista olivat sitd mieltd, ettd he pystyvét selviytymaan koko
harjoitteluprosessista hyvin véhdiselld ohjauksella. Hieman yllattavasti ohjauksen tarve oli suurin
toiseen harjoitteluunsa lahtevilla opiskelijoilla (p<0,12). Tdma muita suurempi ohjauksen tarve naytti
selittyvan silla, ettd kyseessd oli aikomus I0ytdd harjoittelupaikka itsendisesti tai ulkomailta
kansainvalisen harjoittelun kautta. Molempiin tilanteisiin liittyy tavallista enemman paperityota
erityisesti ennen harjoitteluun lahtoa.

Opiskelijat kokivat saaneensa riittavasti ohjausta ja myds ohjauksen tasoa pidettiin korkeana,
silld 84 % opiskelijoista arvioi saamansa ohjauksen tason korkeaksi tai erittdin korkeaksi (Kuva 1).
Saadun ohjauksen taso naytti ylittdvan odotukset, silla saadun ohjauksen maéré ja taso oli korkeampi
kuin mitd silt4 etukateen odotettiin.

Avoimissa vastauksissa ohjauksen tasoa ja yksityiskohtia myds kritisoitiin: erityisesti tarjolla
olleiden harjoittelutilojen tai —yritysten (etenkin hevostalousharjoittelupaikkojen) maaraéd pidettiin
lilan pienend, mika painosti opiskelijoita hankkimaan harjoittelupaikan itsendisesti.

Hyvat kaytanteet ja heikkoudet ohjausprosessissa
Avointen vastausten perusteella Savonia-ammattikorkeakoulun harjoittelunohjauksessa tunnistettiin
seuraavia hyvia kaytanteita (kullakin tavalla vastanneiden opiskelijoiden osuus on suluissa):
a) Henkilokunta on auttanut ja ohjannut kaikessa harjoitteluun liittyvéassa paperitydssé (25 %)
b) Henkildkunta on ollut joustava harjoittelupaikan valinnan suhteen ja/tai on kannustanut
hakemaan kansainvéliseen harjoitteluun (25 %)
c) Oppilaitoksella on tarjolla riittdva maara harjoittelutiloja tai muita harjoitteluyrityksia (21 %)
d) Oppilaitos on kuvaillut harjoitteluun kuuluvat tehtavét riittdvan hyvin harjoittelutilojen tai —
yritysten esittelyissa (21 %)
e) Koko harjoitteluprosessi on hyvin eritelty, aikataulutettu ja mentoroitu (21 %)

Opiskelijat nostivat esiin seuraavia heikkouksia tai parannettavia tekijoita harjoittelunohjauksessa:

a) Valmiiksi tarjolla olevia kotimaisia tai ulkomaisia harjoittelupaikkoja, etenkin hevostalousalan
harjoittelupaikkoja, tulisi olla tarjolla enemmaén (21 %)

b) Harjoittelijan palkkausta tulisi parantaa ja palkkauksen ja opintotuen yhdistamiskeinoja tulisi
selvittad opiskelijoille ennen harjoittelun alkamista (21 %)

c) Tarjolla olevien harjoittelupaikkojen kuvauksia tulisi parantaa (21 %)

d) Koko harjoitteluprosessin etenemistd, ajoitusta ja sen suorittamisen vaatimuksia tulisi
selventda (8 %)

Kolme seikkaa tuli esille sekd hyvissd kéytanteissd ettd heikkouksissa: etukéteen tarjolla olevien
harjoittelupaikkojen mééara, harjoittelupaikkojen kuvailu ja koko harjoitteluprosessin kuvailu.
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Avointen vastausten tarkempi analyysi paljasti, ettd harjoittelupaikkoja tarvittaisiin lis&é
erityisesti hevosiin erikoistuville opiskelijoille. Useat hevosalalle erikoistuvat agrologiopiskelijat
kokivat, ettd olivat joutuneet hankkimaan harjoittelupaikkansa itsendisesti ja tdmé& oli ollut ilmeisen
vaikeaa. Ongelmat harjoittelupaikan jérjestdmisessé olivat aiheuttaneet runsaasti turhautumista ja
pettymysta.

Joissakin tapauksissa harjoittelupaikkojen esittelyissd olleet kuvaukset tarjolla olevien
tyotehtavien siséllostd eivat pitdneet paikkaansa, miké oli tullut esille opiskelijoiden ottaessa yhteytté
valitsemaansa harjoittelupaikkaan ja verratessa tietoja Savonia-ammattikorkeakoululta saatuihin
ennakkotietoihin. Td&méa oli aiheuttanut joillekin opiskelijoille pettymyksid. Eroavaisuudet selittyivat
mahdollisesti sill&, ettd harjoittelupaikan toiminta oli laajentunut tai erikoistunut niin, etta
oppilaitoksen alun perin kerd&méat kuvaukset tehtdvistd eivat endd pitaneet paikkaansa. Jotkut
opiskelijat my6s mainitsivat, ettd harjoittelijalle tarjolla olevat tydtehtdvét saattoivat vaihdella
henkilon sukupuolesta riippuen esimerkiksi siten, ettd miesopiskelijoiden odotettiin osallistuvan
enemmén konetdihin kuin naisopiskelijoiden, tai ettd eldintenhoitotditd tarjottiin enemman
naisopiskelijoille kuin miesopiskelijoille.

Oppilaitos ei luultavasti voi vaikuttaa harjoittelijoiden palkkauksen tasoon, mutta talousasioihin
liittyvad neuvontaa olisi mahdollista lisata ja kehittaa.

Jotkut opiskelijat olivat kohdanneet harjoitteluprosessissa vakavia ongelmia, mutta heidén
maaransa oli pieni. Jokainen téllainen tilanne on kuitenkin selvitettdva oppilaitoksessa ja tdssa seka
oppilaitoksen ettd harjoittelupaikan henkildston hyvat sosiaaliset taidot ovat erityisen tarkeita.

Ohjaustarpeet harjoittelupaikassa

Opiskelijoilta kysyttiin etukateisarviota ohjauksen tarpeesta itse harjoittelupaikassa. Yleisesti ottaen
opiskelijat arvioivat tarvitsevansa kohtalaisen paljon tai paljon ohjausta harjoitteluaikanaan (Kuva 2).
Jéalleen hieman yllattden toista harjoitteluaan suorittamaan lahtevat arvioivat ohjauksen tarpeensa
hieman korkeammaksi kuin ensimmaiseen harjoitteluunsa lahtevat, mika vaikutti liittyvan siihen, etta
toisen harjoittelun tyotehtavat arvioitiin vaativammiksi kuin ensimméisessa harjoittelussa.

Oei lainkaan Ovéhadn @kohtalaisesti @paljon @koko ajan

YLEINEN OHJAUSTARVE
a) tyon kaytannon suoritus

b) ty6n tarkoitus

¢) tydn itsearviointi

d) muiden arviointiperusteet

e) vaihtoehtoisten ty6tapojen kaytto

f) tydaika, -sopimus ja -lainsdadanto

g) tydaikakirjanpito

h) tydn ja harjoittelun raportointi

i) tyéturvallisuus

j) koneiden ja laitteiden kayttd
k) tietotekniikan kaytto

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 2. Harjoitteluun lahtevien Savonia-ammattikorkeakoulun agrologiopiskelijoiden (n=24) kokemus yleisen
ja tyotehtavittéin eritellyn ohjauksen tarpeesta harjoittelupaikassa kesalla 2010.

Opiskelijat arvelivat tarvitsevansa paljon tai jopa jatkuvaa ohjausta kdytdnnon tyon suorittamisessa,
sekd koneiden, laitteiden ja tietotekniikan kaytdssa (Kuva 2, kohdat a, j, k). Suuri yleinen ohjauksen
tarve Kkorreloi positiivisesti kaytdnnén tyén ohjaustarpeen (r’=0,34; p=0,003) ja konetdiden
ohjaustarpeen kanssa (r’=0,32; p=0,004). Naisopiskelijat arvioivat ohjauksen tarpeensa hieman
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suuremmaksi kuin miesopiskelijat, mutta ero oli tilastollisestikin merkitseva vain tietotekniikan kayton
osalta (p=0,013).

Muut seikat, joissa opiskelijat kokivat tarvitsevansa runsaasti ohjausta, olivat tyon tarkoitus,
onnistumisen itsearviointi, vaihtoehtoiset tyotavat ja tyoturvallisuus (Kuva 2, kohdat b, c, e, i).
Konetdiden ja tydturvallisuuden ohjaustarpeiden valilld oli vahva positiivinen korrelaatio (r?=0,51;
p<0,001), mik& viittaa siihen, ettd opiskelijat pitivat konet6itd riskialttiina tehtdvind. Opiskelijat
arvioivat tarvitsevansa ohjausta myos tydlainsaadantoon ja tydsopimuksiin liittyvissa seikoissa (kohta
f). Tyobaikakirjanpitoa, harjoittelun raportointia ja arviointiperusteita pidettiin selkeimmin hallussa
olevina seikkoina harjoittelussa, sill4 kukaan opiskelijoista ei arvioinut tarvitsevansa runsaasti ohjausta
ndissé asioissa (Kuva 2, kohdat d, g, h).

Pieni joukko miesopiskelijoita, jotka olivat menossa suorittamaan harjoitteluaan tutuille
maatiloille, piti paperit6itd (tybaikakirjanpito, lainsaadantd, tydsopimus jne.), konetfitd ja
ty6turvallisuusasioita sellaisia osina harjoittelua, etteivit he kokeneet tarvitsevansa niissa lainkaan
ohjausta.

Koska kysely tehtiin opiskelijoille ennen harjoittelun alkamista eikd sitd toistettu harjoittelun
aikana tai sen jalkeen, eivat useimmat opiskelijat osanneet vield arvioida harjoittelupaikkansa
ohjauksen hyvid k&ytanteitd tai heikkouksia. Jotkut opiskelijat kuitenkin kertoivat, ettd
harjoittelupaikan henkil6stod oli jo auttanut heitd merkittavasti esimerkiksi antamalla tietoja tulevista
tyotehtavistd, mukaan tarvittavista vélineista ja tyovaatetuksesta tai avustanut asunnon jarjestamisessa.

Harjoittelupaikat saattaisivat tarvita tietoa siitd, mihin seikkoihin heidén tulisi keskittyd omassa
ohjaamisessaan. Tamén tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa tassa. Keskeisimmiltd vaikuttavat
ohjeistukset, jotka liittyvat konetdihin, tietotekniikan kayttéon seka tdiden kaytdnndn suorittamiseen.
Myaos tyéturvallisuuteen liittyvét seikat tulisi pitad harjoittelupaikoissa térkedssa asemassa, erityisesti
tilanteissa joita opiskelijat opettelevat kayttamaan itselleen tuntemattomia koneita tai tekniikoita, tai
kun tydskennelldan eldinten parissa.

Johtopaatokset

Agrologiopiskelijat ~ tarvitsevat ~ ohjausta  pystydkseen  suorittamaan  harjoittelujaksonsa
menestyksellisesti. Oppilaitoksen pitdisi luoda harjoittelunohjaukselle korkeat standardit ja
mahdollisuuksien mukaan kehittaa harjoittelunohjauksessa seuraavia seikkoja:

a) Koko harjoitteluprosessin tulee olla tarkasti madaritelty, aikataulutettu ja mentoroitu. Myds
harjoittelun taloudellinen puoli tulee huomioida ohjauksessa.

b) Oppilaitoksella tulee olla riittdva méaéara etukateen haettuja harjoittelupaikkoja seka kotimaassa
ettd ulkomailla (kansainvélisen harjoittelun tai opiskelijavaihdon kautta). Harjoittelijan
tehtévét ja olosuhteet harjoittelupaikassa kuvaillaan hyvin ja paivitetdén tarvittaessa.

c) Harjoitteluprosessissa on joustonvaraa ja kansainvalisen harjoittelun mahdollisuutta tarjotaan
aktiivisesti oppilaitoksessa.

a) Harjoittelupaikkaa informoidaan riittavasti siitd, missa asioissa harjoittelija tarvitsee ohjausta,
koskien erityisesti tehtdvia joita harjoittelijat pitavat vaikeina tai riskialttiina.
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