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Tiivistelméa

Tutkimuksessa testattiin nykyisin saatavilla olevien viljalajikkeiden satopotentiaalia ja rehun laatua
kokoviljasiilorehuksi korjattuna Luonnonvarakeskuksen (Luke) Maaningan ja Ruukin toimipisteissi
vuosina 2012 ja 2013. Tutkimukseen valittiin kahdeksan ohra- (Brage, Saana, Toria, Streif, Grace,
Amber, Trekker, Tocada), kuusi vehné- (Anniina, Wappu, Bjarne, Wellamo, Marble, Puntari) ja nelja
kauralajiketta (Wilhelmiina, Roope, liris, Belinda), yksi kevitruisvehnilajike (Somtri) seké kaksi seos-
ta (ohran, kauran ja kevitvehnin seos sekd kevitvehnin ja syysruisvehnén seos). Koejdsenid oli yh-
teensi 21. Kokeen kylvoruudun koko oli 12 m* ja koe perustettiin kolmena kerranteena. Korjuu ajoi-
tettiin taikinatuleentumisasteelle, ja siten korjuuaika vaihteli koejdsenten vililld. Korjuun yhteydessi
koeruuduilta kerittiin kasvustondytteet sadon kemiallisen koostumuksen ja rehuarvon méérittdmiseksi.

Koe osoitti kokoviljan potentiaaliseksi sdilorehun raaka-aineeksi. Kasvukausi ei rajoittanut vil-
jelyd kummallakaan koepaikalla. Kaikki kokeessa viljellyt lajit ja lajikkeet tuottivat korkean kuiva-
ainesadon (n. 9 000-10 000 kg ka/ha) ja olivat satovarmoja. Korkein kuiva-ainesato (keskisato 10 600
kg ka/ha) saatiin ruisvehnid Somtrilla. Alhaisin satotaso oli keskiméérin ohralla. Ohralajikkeista Saana
tuotti satoa keskiméadrin heikoiten, 8 200 kg ka/ha ja korkein keskisato oli puolestaan Tocadalla, noin
9 500 kg ka/ha. Kauralla oli keskimiérin hieman vehnééd korkeampi satotaso (11 500 kg ka/ha vs. 11
000 kg ka/ha), vaikka vuonna 2013 Maaningalla sen satotaso jéi selvisti vehndd heikommaksi. Ylei-
sesti ottaen myohdisemmit lajikkeet tuottivat suuremman sadon kuin aikaisemmat lajikkeet.

Sadon D-arvo vaihteli lajikkeesta riippuen vililld 615-665 g/kg ka, mikd on sdilorehunurmen
D-arvotavoitetta (680-700 g/kg ka) matalampi. Kokoviljasiilorehun nurmea matalampi D-arvo ei
kuitenkaan vilttamaéttd ole ongelma ruokinnassa, silld syonnin lisdédntymisen on todettu kompensoivan
huonompaa sulavuutta. Ohra oli tutkituista viljoista sulavinta, mikd kompensoi sen huonompaa sadon-
tuottoa. Kokoviljojen raakavalkuaispitoisuus oli alle 100 g/kg ka, kun nurmisdilorehussa se vaihtelee
yleensd keskimédrin vélilla 145-170 g/kg ka riippuen kehitysvaiheesta ja korjuukerrasta. Ruokinnassa
kokoviljasdilorehun matala raakavalkuaispitoisuus voidaan n#hdi etuna, silld kokoviljan kéytto laskee
rehuannoksen typpipitoisuutta, miké puolestaan parantaa typen hyviksikayttoa.

Seosviljelystd ei tdssd tutkimuksessa ollut sadon tuoton tai sen laadun kannalta hyotyéd, mutta
sen etuna oli vihdinen lakoontuminen verrattuna puhtaisiin kasvustoihin. Ohra oli vehnién, kauraan ja
ruisvehndin verrattuna aikainen. Jos suojavilja korjataan kokoviljasdilorehuksi, tulisi korjuu tehdd,
aluskasvista riippuen, heindkuun puolenvilin jilkeen ja viimeistddn elokuun puolivilissd. Siten ohra
on varmin suojaviljakasvi, joskin aikaisimmilla vehnd- ja kauralajikkeillakin on todennékoistd onnis-
tua.
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Johdanto

Nurmisdilorehu on eniten kdytetty rehu suomalaisessa naudanlihantuotannossa. Kiinnostus kokovil-
jasdilorehuun joko vaihtoehtoisena rehuna tai nurmisdilorehun tdydentdjand on kuitenkin lisddntynyt
kokoviljasdilorehun alhaisten tuotantokustannusten ja viljelyteknisten etujen (Turunen 2003) sekid
kohtalaista nurmiséilorehua vastaavien rehuarvojen vuoksi (Nousiainen 2003). Kokoviljasdilorehusato
sdilotddn anaerobisesti siten, ettd viljakasvin jyvit, korsi ja lehdet ovat sekoittuneena keskeniidn. Ko-
koviljasdilorehuksi korjattava viljakasvusto voidaan korjata nurmirehun korjuukalustolla ja varastoida
nurmisdilorehun tavoin. Siten nautakarjatilan rehunkorjuussa tarvitaan parhaimmillaan vain yksi kor-
juukoneketju. Nurmiséilorehun korjuu- ja sdilontdmenetelmien kdytto viljan korjuuseen tulee huomat-
tavasti edullisemmaksi kuin jyvidsadon leikkuupuinti ja sadon varastointi kuivaamalla. Kokoviljasiilo-
rehun nykyistd laajamittaisemmalla kdyt6lld olisikin mahdollista alentaa nautatilojen rehuntuotanto-
kustannuksia.

Kun viljakasvusto korjataan kokoviljasdilorehuksi, viljelyssd on mahdollista kdyttdad myohii-
sempid lajikkeita kuin puitavalla viljalla. Myo6hdisilld lajikkeilla on puolestaan mahdollista saavuttaa
aikaisia lajikkeita suurempia satotasoja. Viimeisimmait laajamittaiset viljalajikkeiden vertailut kokovil-
jasdilorehuntuotantoa ajatellen on Suomessa toteutettu noin 15 vuotta sitten (Anon. 1999), ja lajike-
kanta on sen jilkeen vaihtunut kidytdnnossd kokonaan. Taman vuoksi Kehitystd naudanlihantuotantoon
-hankkeessa katsottiin aiheelliseksi testata nykyisin saatavilla olevien viljalajikkeiden satopotentiaalia
ja rehun laatua kokoviljaséilorehuksi korjattuna.

Aineisto ja menetelmiit
Kokoviljasdilorehujen satoisuutta ja sadon laatua tutkittiin Luonnonvarakeskuksen (Luke) Maaningan
ja Ruukin toimipisteissd vuosina 2012 ja 2013. Tutkimusta varten koepaikoille perustettiin ruutuko-
keet satunnaistettujen lohkojen kokeen periaatteella.

Tutkimukseen valittiin kahdeksan ohra-, kuusi vehni- ja neljd kauralajiketta, yksi ruisvehnélaji-
ke seki kaksi seosta (Taulukko 1). Koejdsenid oli siten yhteensd 21. Kokeen kylvoruudun koko oli 12
m” ja koeruudun koko mitattiin aina korjuun jilkeen. Koe perustettiin kolmena kerranteena. Kunkin
kerranteen pédhén kylvettiin suojaruutu ohraa (Saana). Koealat lannoitettiin siten, ettd kaikki koejase-
net saivat typped 90 kg/ha Maaningalla ja 82 kg/ha Ruukissa. Muulta osin lannoitus noudatti ympéris-
totukiehtoja. Yksityiskohtaiset tiedot lannoituksesta, koelohkojen viljavuudesta ja viljelytoimien ajoit-
tumisesta ovat néhtdvilld Kehitystd naudanlihantuotantoon —hankkeen loppuraportissa (Kykkédnen ym.
2014).

Taulukko 1. Kokeen lajikkeet ja siemenmédrit vuosina 2012 ja 2013.

Koejdsenet Lajikkeet Siemenmadri
Ohra, 8 kpl Brage, Saana, Toria, Streif, Grace, Amber, Trekker, 500 kpl/m2
Tocada
Kevitvehnd, 6 kpl Anniina, Wappu, Bjarne, Wellamo, Marble, Puntari 650 kpl/m2
Kaura, 4 kpl Wilhelmina, Roope, liris, Belinda 500 kpl/m2
S 1 Ohra (Tocada) 250 kpl/m2
(e}(l)s Kaura:koviitvehnd) Kaura (Wilhelmiina) 150 kpl/m’
ohra-kaura.kevatvehna Kevitvehni (Anniina) 130 kpl/m2
Seos 2 Kevitvehna (Wappu) 520 kpl/m2
(kevitvehné:syysruisvehnd) | Syysruisvehnd (Kinerit) 130 kpl/m®
Kevitruisvehnid Somitri 450 kpl/m2

Kasvukauden aikana koealueille tehtiin silmamaérdiset tiheys-, orastumis-, tdhkinti-, lako-, rikkakas-
vi- ja tautihavainnot. Torjuntatoimia tehtiin tarpeen mukaan. Korjuu ajoitettiin taikinatuleentumisas-
teelle, ja siten korjuuaika vaihteli koejdsenten vélilld riippuen lajikkeiden kehitysrytmistd. Korjuupéi-
vand koeruudut valokuvattiin, ja niistd médritettiin korkeus ja ruutusato. Ruuduista havainnoitiin mah-
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dolliset taudit, lakoontumiset ja vauriot (esim. naakkavauriot). Jos kasvustossa esiintyi vaurioita, vau-
rioitunut osa rajattiin ennen korjuuta koeruudun ulkopuolelle.

Korjattu ala mitattiin koeruudun niittdmisen jilkeen. Kustakin ruudusta otettiin kasvustondyte
kuiva-aineen ja sadon kemiallisten ominaisuuksien maérittdmiseksi. Ndyte koottiin viidestd noin 100—
200 gramman osanéytteestd. Osandytteet leikattiin kasvuston niittokorkeudesta ennen varsinaista kor-
juuta. Osandytteet yhdistettiin, minkd jidlkeen kokonaisndyte silputtiin tasalaatuiseksi. Ruuduittain
kuivattiin kaksi 200 gramman néytettd 60 °C:ssa noin kahden vuorokauden ajan. Niytteistd analysoi-
tiin kemiallinen koostumus (kuiva-aine, tuhka, raakavalkuainen, kuitu, sokeri ja D-arvo) seké rehuar-
vot (muuntokelpoinen energia, OIV ja PVT). Yksityiskohtaiset kuvaukset kéytetyistd analyysimene-
telmisté on esitetty hankkeen loppuraportissa (Kykkidnen ym. 2014).

Tulosten tilastollinen testaus tehtiin SAS 9.3 -tilasto-ohjelman MIXED -proseduurilla. Kukin
paikkakunta ja vuosi testattiin erikseen. Sadon mé&édrdd ja laatua testattiin mallilla, jossa kiintednd
muuttujana oli lajikkeet/seokset ja satunnaismuuttujana oli kerranne. Kasvilajeja (ohra, kaura, vehné)
verrattiin toisiinsa kontrastien avulla. Kevitruisvehnin (Somtri) tapauksessa vertailu tehtiin puhtaiden
kasvustojen (ohra, kaura, vehni) keskiarvoon. Seos 1:std verrattiin sen sisédltdmien lajikkeiden osuuk-
sien mukaiseen painotettuun keskiarvoon. Seos 2:n tapauksessa vertailu tehtiin vain seoksen toiseen
lajikkeeseen (Wappu).

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kasvukauden sdd

Vuosi 2012 oli tavanomaista huomattavasti sateisempi sekd Maaningalla ettd Ruukissa. Vuoden 2013
kasvukausi oli etenkin Ruukissa tavanomaista lampimémpi sadannan ollessa ldhelld pitkdnajan kes-
kiarvoa. Yksityiskohtaiset séddtiedot (keskilimpdétila ja sadanta Maaningalla ja Ruukissa koevuosina
2012 ja 2013) on esitetty hankkeen loppuraportissa (Kykkinen ym. 2014).

Kuiva-ainesato

Kokoviljan sadontuotto oli koevuosina korkea viljalajista ja lajikkeesta riippumatta (Kuvat 1 ja 2).
Keskiméiridinen satotaso oli 10 000 kg ka/ha ja lajiketasollakin kaikki ylittivit 8 000 kg ka/ha satota-
son, mitd voidaan pitdd huomattavan korkeana. ProAgrian ylldpitiméstd lohkotietopankista saatavan
tiedon perusteella kokoviljan keskisato Suomessa on vain noin 3 000 kg ka/ha. Tilojen paras neljin-
neskién ei ylld juuri yli 5 000 kg:n kuiva-ainesatoon. Téssi raportoitavan kokeen keskisato (10 000 kg
ka/ha) vastaa melko tarkkaan sdilérehunurmilta koeolosuhteissa saatavaa vuotuista satoa (esim. Virka-
jarvi ym. 2013). Korkeaa satotasoa suhteessa lohkotietopankin tietoihin selittdd suotuisten koevuosien
ja koeolosuhteiden lisdksi se, ettd useimmat kdytdnnon tilat korjaavat nurmen suojaviljan kokoviljana,
jolloin korjuu tdytyy tehdd sadon maksimoinnin kannalta liian aikaisin, viimeistdin elokuussa. Toi-
saalta koeolosuhteissa sddstytddn myos korjuutappiolta. Sddolosuhteilla on vaikutusta kokoviljasadon
kehittymiseen: jos helteet osuvat aikaiseen vaiheeseen tidhkille tulon jédlkeen, voi sato alkaa tuleentua
kuiva-ainesadon kannalta liian aikaisin. Koevuosien séit olivat sadon miérin kehittymisen kannalta
suotuisat, koska sadanta oli runsasta eikd pitkid hellejaksoja esiintynyt. Kokeen satotasoa voidaan
pitdd suhteellisen korkeana myos koeolosuhteissa (Anon. 1999).

Viljalajeista ruisvehnid Somtrin keskisato (10 600 kg ka/ha) oli sekd Maaningalla ettd Ruukissa
kumpanakin koevuotena viljoista korkein. Ero oli myos tilastollisesti merkitsevd (P<0,001). Suurin
sato saatiin ruisvehnilld vuonna 2012 Maaningalla (noin 12 800 kg ka/ha). Viljoista alhaisin satotaso
oli keskiméirin ohralla (Kuva 2). Ainoastaan Maaningalla vuonna 2013 ohran ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevé suhteessa muihin viljoihin. Lajikkeista Saana tuotti satoa keskiméérin heikoiten, 8 200 kg
ka/ha. Ohralajikkeista korkein keskisato oli Tocadalla, noin 9 500 kg ka/ha. Kauralla oli keskimiérin
hieman vehnéi korkeampi satotaso (11 500 kg ka/ha vs. 11 000 kg ka/ha). Ero oli tilastollisesti merkit-
sevd Maaningalla vuonna 2012 (P<0,001) ja Ruukissa vuonna 2013 (P<0,001). Vuosi 2013 ei ollut
Maaningalla suotuisa kauralle, jolloin sen satotaso (7 500 kg ka/ha) oli etenkin vehndin (9 300 kg
ka/ha) verrattuna selvisti alhaisempi (P<0,001). Satovarmuutta tarkasteltaessa kokeen kauralajikkeet
osoittautuivat heikommiksi kuin useat vehnén ja ohran lajikkeista. Satovarmimpina lajikkeina voidaan
tutkimuksen mukaan pitdd Brage-ohraa sekd vehnélajikkeista Bjarnea ja Wappua (kuvan 1 hajonnat).
Ainoa kokeessa ollut ruisvehnd Somtri osoittautui myos satovarmaksi. Tutkimuksen tulokset tukevat
sitd, ettei Maaningan tai Ruukin pohjoinen sijainti ole esteenid kokoviljaséilorehun viljelylle. Kokeen
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satotasot vastasivat vuosina 1996-1998 Jokioisissa ja Ruukissa suoritettujen kokoviljatutkimusten
satotasoja (Anon. 1999)

Keskimédrdinen muuntokelpoinen energiasato (ME-sato) vaihteli lajikkeesta riippuen vélilla
86-121 GJ/ha. ME-sato oli kokeessa korkea, miké johtui korkeista kuiva-ainesadoista. Korkein muun-
tokelpoisen energian sato saatiin ruisvehnd Somtrilla, jolla ME-sato vaihteli koepaikasta ja -vuodesta
riippuen vélilld 106—130 GJ/ha. Yksityiskohtaiset tulokset energiasadoista on esitetty hankkeen loppu-
raportissa (Kykkénen ym. 2014).
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Kuva 1. Lajikekohtainen keskiméardinen kuiva-ainesato (kg ka/ha) sekd sadon minimi- ja maksimiarvot vuosina
2012 ja 2013 Maaningalla ja Ruukissa. * Tocada/Wilhelmiina/Anniina ** Wappu/Kinerit.
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Kuva 2. Eri viljalajien keskiméddrdinen kuiva-ainesato (kg ka/ha) Maaningalla (Ma) ja Ruukissa (Ru) vuosina
2012 ja 2013.

D-arvo
Kasvusto oli keskiméirin suhteellisen sulavaa vaihdellen lajista ja lajikkeesta riippuen (Kuvat 3 ja 4).
mien nurmiséilorehun D-arvotavoitetta (680700 g/kg ka) matalammalla tasolla.

Vaikka ohralla kuiva-ainesato oli keskiméirin alhaisempi kuin muilla viljoilla, sen korkeampi
sulavuus (D-arvo keskimiddrin 654 g/kg ka) kompensoi heikompaa sadon tuottoa. Ohralajikkeiden
keskimiirdinen D-arvo vaihteli vélilld 641-665 g/kg ka. Ohralajikkeista heikoiten sulavaa oli Saana
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(D-arvo 615 g/kg ka) ja sulavimpia lajikkeita olivat Trekker, Streif ja Tocada, joilla kaikilla D-arvo oli
kitsevisti (P<0,001) alhaisempi kuin ohran sekd Maaningalla ettd Ruukissa molempina koevuosina.
Vehnilajikkeiden keskimédrdinen D-arvo vaihteli vililld 623-644 g/kg ka ja kauralajikkeiden valilld
611-630 g/kg ka. Korkean kuiva-ainesadon tuottaneella ruisvehnd Somtrilla D-arvo oli keskimiérin
627 g/kg ka, vaihdellen vililld 609-640 g/kg ka. Alhaisin D-arvo (609) saatiin Ruukissa vuonna 2012.
Poikkeuksellisen alhaista D-arvoa selittinee myohdinen korjuuaika (25.9.), miki oli ldhes kuukautta
my6hemmin kuin Somtrilla muulloin tédssé tutkimuksessa.

700

680

|

660 -

640

D-arvo

620 ! IO—-.—I.—|. maksimi

600 b minimi

® keskiarvo

580

560

R R F @& 2 & A2 K PR O NS R e
' AN R\
Sy S S RO N QQ NS &‘ 2 \\"%\\(\b OOQ

\(.* > I D Y S N <
& & A 72 .2 & <&
2 <9 © ?S(\ &0 R TR Vy'broo“’ {\(\&\e\SQ\\ 39 N

N\

Kuva 3. Lajikekohtainen keskimédirdinen sulavuus (D-arvo) sekd sulavuuden minimi- ja maksimiarvot vuosina
2012 ja 2013 Maaningalla ja Ruukissa. * Tocada/Wilhelmiina/Anniina ** Wappu/Kinerit.
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Kuva 4. Eri viljalajikkeiden keskiméérdinen D-arvo Maaningalla (Ma) ja Ruukissa (Ru) vuosina 2012 ja 2013.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu tdhké/korsi -suhteen vaikuttavan kokoviljasadon sulavuuteen
(Anon. 1999). Mitd suurempi on tidhkien osuus ja mitd pienempi huonosti sulavan korren osuus, sitd
parempi sulavuus sadolla on. Téssé tutkimuksessa tdhké/korsi -suhdetta ei méadritetty. Kasvuston kor-
keus antaa tdstd kuitenkin viitteitd. Mitd korkeampaa kasvusto on, sitd matalampi on todennikoisesti
myos tihkd/korsi -suhde ja edelleen D-arvo. Téssi tutkimuksessa viljalajien korkeus erosi tilastollises-
ti toisistaan. Ohra, jonka D-arvo oli korkein, oli myos matalinta. Vehni oli kauraa matalampaa, mikéa
voidaan havaita my6s D-arvossa. Ruisvehni oli tutkituista lajeista selvésti korkeinta. Sen D-arvo oli

Maataloustieteen Paivit 2016. www.smts.fi 5



kuitenkin useimmiten korkeampi kuin kauralla, joten ruisvehnin tapauksessa korkeus ei néytd vaikut-
tavan D-arvoon yhtid suoraan kuin muilla viljalajeilla.

Muu ruokinnallinen laatu

Sadon analyysitulokset on esitetty hankkeen loppuraportissa (Kykkdnen ym. 2014). Ennakko-
odotusten mukaisesti kokoviljat sisélsivit suhteellisen vdhin raakavalkuaista. Kokeessa raakavalku-
aispitoisuus jdi alle 100 g/kg ka, kun heindnurmisiilorehussa se vaihtelee yleensd keskimédirin vélilla
145-170 g/kg ka riippuen kehitysvaiheesta ja korjuukerrasta (Luke 2015). Ohran, vehnén ja kauran
raakavalkuaispitoisuus oli kokeen aikana keskimiirin noin 80 g/kg ka. Ruisvehnd Somtrin raakaval-
kuaispitoisuus oli tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin muiden viljojen kumpanakin koevuonna
kummallakin koepaikalla. Neljin kokeen keskiarvo oli kuitenkin ldhelld muita viljoja (83 g/kg ka).
Ruokinnassa kokoviljasdilorehun matala raakavalkuaispitoisuus voidaan ndhdd myos etuna, silld ko-
koviljan kdytto laskee rehuannoksen typpipitoisuutta, mikd puolestaan parantaa typen hyviksikadyttod.
Esimerkiksi lypsylehmien seosrehuruokinnassa on mahdollista korvata osa nurmi- tai nurmipalkokas-
visdilorehusta kokoviljalla, miké tehostaa typen hyvéksikayttoa.

Kokoviljasdilorehun korjuuajankohta ja -tapa, korren pituus sekd kasvuolosuhteet vaikuttavat
laji- ja lajikevalinnan ohella paitsi korjattavan rehun sulavuuteen myo6s rehun kuitu-, sokeri- ja tirkke-
lyspitoisuuteen. Niin ollen kokoviljasdilorehun ruokinnallinen arvo on riippuvainen monesta eri teki-
jastd, ja sen koostumus voi vaihdella hyvinkin paljon. Taémén vuoksi rehuanalyysien merkitys on ko-
koviljasdilorehuja kéytettdessd erittdin keskeisessd osassa. Kokoviljasadon sokeripitoisuus vaihtelee
ensisijaisesti kehitysvaiheen mukaan. Mitd pitemmille tuleentunutta vilja on, sitd enemmén sokereita
on muuttunut tirkkelykseksi. Tdssd kokeessa kokoviljan tdrkkelyspitoisuutta ei tutkittu. Sokeripitoi-
suus vaihteli huomattavasti kokeen aikana. Kauran sokeripitoisuus oli erityisesti Maaningalla vuonna
2013 ja Ruukissa kumpanakin koevuotena tilastollisesti merkitsevisti alhaisempi kuin ohralla tai veh-
nalla.

Seokset

Tissd tutkimuksessa viljojen viljely seoksena tuotti vain vihén tai ei lainkaan etua seosta vastaavien
lajien viljelyyn puhtaana kasvustona (Kykkénen ym. 2014). Seos 1 tuotti suuremman kuiva-aine
(P=0,012) ja ME-sadon (P=0,006) Ruukissa vuonna 2013, kuin jos vastaavat lajikkeet viljeltiin puh-
taana. Ero ME-sadossa oli noin 14 GJ/ha ja kuiva-ainesadossa 1 200 kg ka/ha. Seoskasvuston etuna
tassd tutkimuksessa oli viahdisempi lakoaminen puhtaisiin kasvustoihin verrattuna.

Lako

Vuosi 2012 oli sateinen, mikéd nidkyi myos kasvuston lakoamisessa. Eniten lakoa esiintyi vuonna 2012
Ruukissa, mutta my6s Maaningalla kasvusto lakoontui. Eniten lakoa esiintyi ohralla, joka oli vuonna
2012 Maaningalla ainoa lakoontunut viljalaji. Ruukissa lakoa esiintyi myos muilla viljoilla. Ohran
lakoaminen vuonna 2012 voi liittyd sen, ldhinné sddolosuhteista johtuneeseen, myohédiseen korjuuai-
kaan. Ohralajikkeista Saana lakoontui kummallakin koepaikkakunnalla pahiten. Vuonna 2013 lakoa
esiintyi Maaningalla 1dhinni kauralla, mikd mahdollisesti ndkyi my6s sadossa, silld kauran keskisato
jéi kyseisend vuonna Maaningalla huomattavasti edellistd vuotta alhaisemmaksi. Lakoherkkyys on
sadon tuoton ja laadun kannalta riski. Vehni ei ollut tdssd tutkimuksessa kovin lakoherkkd, mitéd voi-
daan pitéd positiivisena ominaisuutena. Seoskasvustoissa lakoa esiintyi hyvin vidhédn. Ruisvehnid Somt-
ri lakoontui ainoastaan Ruukissa vuonna 2012.

Kasvuaika

Lajien, seosten ja lajikkeiden sekd vuosien ja koepaikkojen viliset yksityiskohtaiset kasvuaikaerot on
esitetty hankkeen loppuraportissa (Kykkdnen ym. 2014). Ohran kasvuaika oli keskimédrin lyhyempi
kuin muiden viljojen, mitd voidaan pitdd suotuisana nurmen perustamisen kannalta joko tilanteessa,
jossa kokovilja on nurmen suojakasvina ja se halutaan korjata jo heinéd-elokuun vaihteessa, tai jos
nurmi kylvetdidn kokoviljan korjuun jédlkeen. Kasvuaika kylvostd korjuuseen oli ohralla keskimiérin
73 vuorokautta. Vehnilld vastaava kasvuaika oli 80 ja kauralla 82 vuorokautta. Ruisvehnd Somtrin
kasvuaika oli keskiméérin pisin, 91 vuorokautta. Vuosina 1996-1998 Ruukissa ja Jokioisissa tehdyissd
kokoviljakokeissa viljojen kasvuajat kylvosté taikinatuleentumiseen olivat ohralla keskimédirin 87 ja
84 vrk ja kevitvehnilld 95 ja 97 vrk (Anon. 1999). Tidssd kokeessa ohran ja vehnin kasvuajat olivat
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siten keskimiérin 14 ja 17 vuorokautta lyhyemmait kuin Ruukissa vuosina 1996-1998. Kasvuaikaero
ei johdu ainoastaan ldmposummasta, mitd kertyi tdssd raportoitavan kokeen koevuosina 2012-2013
keskimadrin ldhes 300 °C vrk enemmén kuin koevuosina 1996—1998 keskiméérin (1 020 °C vrk).

Yhteenveto ja johtopaitokset

Koe osoitti kokoviljan potentiaaliseksi sdilorehun raaka-aineeksi. Kasvukausi ei rajoittanut kokoviljan
viljelyd kummallakaan koepaikalla. Kaikki kokeessa viljellyt viljalajit ja lajikkeet tuottivat korkean (n.
9000-10 000 kg ka/ha) ja laadukkaan kokoviljasadon ja olivat satovarmoja. Kuiva-ainesadot olivat
vuotuista nurmisatoa vastaavia, ja my0s muuntokelpoinen energiasato nousi hyville tasolle. Korkein
kuiva-aine- ja energiasato saatiin ruisvehnid Somtrilla. Kaura- ja vehndsadot asettuivat ohran ja ruis-
vehnén vilimaastoon. Yleisesti ottaen myohdisemmit lajit tuottivat aikaisempia lajikkeita suuremman
sadon.

D-arvo vaihteli lajikkeesta riippuen vililld 615-665 g/kg ka, mikd on sdilorehunurmen D-
arvotavoitetta (680-700 g/kg ka) matalampi. Kokoviljasdilorehun nurmisiilérehua matalampi D-arvo
ei kuitenkaan vilttamittd ole ongelma ruokinnassa, silld syonnin lisdédntymisen on todettu kompensoi-
van huonompaa sulavuutta. Ohra oli viljoista sulavinta, mikd kompensoi sen huonompaa sadontuottoa.
Seosviljelystd ei tdssd tutkimuksessa ollut sadon tuoton tai sen laadun kannalta hyotyd. Seosviljelyn
hy6tyna oli kuitenkin vihdinen lakoontuminen verrattuna puhtaisiin kasvustoihin.

Ohra oli vehnién, kauraan ja ruisvehnéidn verrattuna aikainen. Nurmen perustamisen kannalta
olisi hyvd, jos edeltdvin kasvin korjuu ajoittuisi viimeistddn elokuun lopulle. Jos suojavilja korjataan
kokoviljasdilorehuksi, tulisi korjuu tehdd, aluskasvista riippuen, heindkuun puolenvilin jéilkeen ja vii-
meistddn elokuun puolivilissid. Apilanurmilla suojavilja kannattaa poistaa heindnurmia aiemmin, mie-
luiten heindkuussa tai viimeistdzdn elokuun alussa. Kokeessa ohra korjattiin kumpanakin vuonna ennen
elokuun loppua. Kasvukausi 2012 oli sateinen ja melko viiled, mik johti Ruukissa vehnin ja kauran
korjuun ajoittumiseen syyskuulle. Kokeessa ainoana ruisvehnilajikkeena viljelty Somtri oli viljoista
myohdisin. Sen korjuuajankohta vaihteli elokuun lopusta syyskuun lopulle. Ohra on varmin kokovilja-
kasvi nurmen suojaviljana viljeltdessd, joskin aikaisimmilla vehné- ja kauralajikkeilla on todennikois-
td onnistua viileind ja sateisinakin vuosina.

Viljelyvarmuus oli kokeen kaikilla lajeilla ja lajikkeilla hyvi, ja siten laji- ja lajikevalinnan pe-
rusteena kannattaa kayttdd viljelysuunnitelmaa. Jos kokovilja toimii my6s nurmen suojaviljana tai
kokoviljan korjuun jélkeen on tarkoitus perustaa nurmi, kannattaa viljana olla ohra tai aikainen kaura
tai vehnd. Aikaisuus on tirke#dd etenkin apilanurmen suojaviljalle. Kokeen tulokset kannustavat tiloja
kokoviljan viljelyyn. Potentiaaliset satotasot ovat niin korkeat, ettd tuotantokustannusten pienenemi-
nen korjuu- ja lannoituskustannusten pienentymisen kautta on houkutteleva vaihtoehto.
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