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Tiivistelmä 
Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittää erilaisten karsinaratkaisujen vaikutusta kasva-
vien lihanautojen tuotantoon ja hyvinvointiin. Useimpien kasvatuskokeiden perusteella karsinan poh-
jamateriaalilla ei ole vaikutusta lihanautojen kasvuun, rehunkäyttöön, rehuhyötysuhteeseen tai ruhon 
ja lihan laatuun. Lihanaudoilla esiintyy enemmän käyttäytymisongelmia rakolattialla kuin päällyste-
tyillä lattioilla (olkipohja, kumipäällysteet), mikä johtuu rakolattian kovasta ja liukkaasta pinnasta. 
Erityisesti makuulle asettuminen ja ylös nouseminen vaikeutuvat. Lisäksi rakolattialla eläimet liukas-
televat ja voivat jopa vältellä tasapainoa vaativia toimintoja.  

Yleisesti lihanaudoilla näyttäisi olevan enemmän terveysongelmia rakolattialla kuin muilla lat-
tiamateriaaleilla. Häntävauriot, ontuminen ja polvinivelien kasvuhäiriöt vaivaavat lihanautoja useam-
min rakolattialla kuin olkipohjalla. Ontuminen ja kasvuhäiriöt näyttäisivät kuitenkin olevan ongelma 
myös vinolla pohjalla. Pehmeällä alustalla sorkat eivät kulu yhtä paljon kuin kovemmalla alustalla ja 
voivat sen seurauksena kasvaa pitkiksi. Kiinteällä lattialla ongelmia aiheuttaa lattialle kerääntyvä liete, 
joka voi syövyttää sorkkaa ja aiheuttaa bakteeritulehduksia. 

Preferenssikokeissa naudat ovat selvästi osoittaneet, että ne makaavat mieluummin pehmeällä 
kuin kovalla alustalla. Tämä on ymmärrettävää, koska naudat ovat alun perin sopeutuneet makaamaan 
joustavalla alustalla luontaisessa elinympäristössään, ruohotasangolla. Preferenssikokeiden perusteella 
rakolattia on lihanautojen mielestä kaikkein epämiellyttävin pohjamateriaali, jota eläimet todennäköi-
sesti karttavat sen liukkauden ja kovuuden vuoksi. Pehmeä alusta sen sijaan tarjoaa sorkalle pitäväm-
män pohjan ja vartalon muotoja mukailevan pinnan eläimen maatessa. 

Tutkimustulosten perusteella lihanautojen hyvinvointia voidaan parantaa tarjoamalla niille 
mahdollisuus maata pehmeällä alustalla. Tämä voidaan toteuttaa kuivittamalla osa karsinasta makuu-
alueeksi tai vaihtoehtoisesti päällystämällä osa palkeista kumipäällysteellä. Kiinteitä lattioita ja kui-
vikkeita käytettäessä lattian puhdistuksesta ja kuivikkeiden riittävästä käytöstä on tärkeää huolehtia 
eläinten puhtauden ja sorkkaterveyden vuoksi. Sorkkien kasvun hillitsemiseksi karsinaan tulisi sijoit-
taa myös kovapohjaisia alueita. Jalkaongelmien vähentämiseksi vinopohjan kaltevuus tulisi olla kor-
keintaan 10 prosenttia. 

Asiasanat: kotieläintuotanto, naudanlihantuotanto, naudat, lihakarja, tuotantoympäristö, käyttäyty-
minen, hyvinvointi, karsinat, lattiat, pohjat, materiaalit 
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Johdanto 
Lihanautojen yleisin kasvatusympäristö on ryhmäkarsina. Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena 
oli selvittää erilaisten karsinaratkaisujen vaikutusta kasvavien lihanautojen tuotantoon ja hyvinvoin-
tiin. Tässä kirjallisuuskatsauksessa rakolattiasta puhuttaessa tarkoitetaan betonipalkeista valmistettua, 
päällystämätöntä rakolattiaa, ellei rakolattian laatua ole toisin määritelty. 
 
Karsinaratkaisuja koskevat eläinsuojelusäädökset 
Eläinsuojelusäädöksissä määrätään, että eläinsuojan lattia ei saa olla liukas ja se on voitava pitää hel-
posti kuivana (MMMA 7.6.1996/396). Eläinsuojan lattian on oltava sellainen, että nestemäiset eritteet 
poistuvat asianmukaisesti tai imeytyvät hyvin kuivikkeisiin (MMMp 23.5.1997/14/EEO/1997). Tarvit-
taessa nautojen makuualue on kuivitettava. Rakolattian, ritilälattiaan tai muun rei’itetyn lattian on 
oltava sellainen, että nautojen sorkat eivät tartu kiinni tai muutoin vahingoitu. Kylmäpihatossa osa 
pohjasta on kuivitettava makuualueeksi (MMMA 3.6.2002/6/EEO/2002). Ympärivuotisessa ulkotar-
hakasvatuksessa eläimillä on oltava käytössään kuivitettu makuualue suojarakennuksen sisällä. Alle 
kaksiviikkoisella vasikalla on oltava hyvin kuivitettu makuupaikka (MMMp 23.5.1997/14/EEO/1997). 
Eläinsuojelusäädöksissä on myös esitetty suosituksia rakolattian betonipalkkien ja niiden väliin jäävi-
en rakojen leveydestä (palkin leveys 7,0-12,5 cm ja raon leveys 3,0-4,0 cm naudan iästä riippuen).  

 
Pohjamateriaalin vaikutus tuotantoon 
Useimpien tutkimusten perusteella pohjamateriaalin laadulla ei ole suurta vaikutusta lihanautojen kas-
vuun, rehunkulutukseen, rehuhyötysuhteeseen tai ruhon ja lihan laatuun, kun vertailut on tehty samas-
sa eläintiheydessä. Hickeyn ym. (2003) kokeessa karsinan pohjamateriaalilla (rakolattia tai olkipohja) 
ei ollut vaikutusta härkien kasvuun, rehunkulutukseen, rehuhyötysuhteeseen tai ruhon laatuun. Ander-
senin ym. (1991) kokeessa pohjamateriaalilla ei ollut vaikutusta sonnien  kasvuun, rehunkulutukseen, 
rehuhyötysuhteeseen tai ruhon ja lihan laatuun, mutta olkipohjalla kasvaneiden eläinten teurasprosentti 
oli hieman pienempi kuin rakolattialla kasvaneilla eläimillä. Gottardon ym. (2003) kokeessa karsinan 
pohjamateriaalilla (rakolattia tai olkipohja) ei ollut vaikutusta sonnien kasvuun, rehunkulutukseen, 
rehuhyötysuhteeseen tai ruhon ja lihan laatuun. Hindheden ym. (1996) kokeessa karsinan pohjamateri-
aalilla (rakolattia tai osittain kuivitettu rakolattia) ei ollut vaikutusta hiehojen kasvuun, rehunkulutuk-
seen tai rehuhyötysuhteeseen. 

Ruis-Heutinck ym. (2000) tutkivat kolmea erilaista karsinatyyppiä: ensimmäisen karsinan pohja 
oli kokonaan rakolattiaa, toisen karsinan pohja oli rakolattiaa, jonka palkeista osa oli päällystetty ku-
milla makuualueeksi ja kolmannen karsinan pohja oli betonilattiaa, josta osa oli kuivitettu makuualu-
eeksi. Pohjamateriaalilla ei ollut vaikutusta sonnien rehunkulutukseen, mutta eläimet kasvoivat pa-
remmin ja olivat loppupainoltaan suurempia rakolattiapohjaisessa karsinassa, jonka palkeista osa oli 
kumipäällysteisiä kuin osittain olkipohjaisessa karsinassa. Rakolattialla kasvaneet sonnit eivät näiltä 
osin eronneet muista ryhmistä. Lowen ym. (2001b) kokeessa härkiä kasvatettiin karsinoissa, joiden 
pohja oli rakolattiaa, rei’itetyllä kumimatolla päällystettyä rakolattiaa, kumimattosuikaleilla päällystet-
tyä rakolattiaa tai olkipohjaa. Pohjamateriaalilla ei ollut vaikutusta härkien kasvuun, rehunkulutukseen 
tai ruhon ja lihan laatuun. 

Ruotsalaisissa tutkimuksissa Mossberg ym. (1992, 1993) vertasivat sonnivasikoiden ja sonnien 
tuotantoa lämpimässä rakennuksessa rakolattiapohjaisissa karsinoissa ja kylmäpihatossa tilavammissa, 
osittain kuivitetuissa betonipohjaisissa karsinoissa. Karsinatyypillä ei ollut vaikutusta vasikoiden kas-
vuun, rehunkulutukseen, rehuhyötysuhteeseen tai ruhon rasvaisuuteen, mutta vasikoiden teuraspro-
sentti oli suurempi olkipohjalla kuin rakolattialla (Mossberg ym. 1992). Karsinatyypillä ei ollut vaiku-
tusta sonnien kasvuun, rehunkulutukseen tai rehuhyötysuhteeseen, mutta kylmäpihatossa sonnien ru-
hoihin kerääntyi vähemmän rasvaa kuin rakolattialla (Mossberg ym. 1992, 1993). Lisäksi toisessa 
kokeessa sonnien teurasprosentti oli suurempi kylmäpihatossa kuin rakolattialla (Mossberg ym. 1993). 
Kylmäpihaton sonnien vähäisemmän rasvoittumisen Mossberg ym. (1992, 1993) esittivät olevan seu-
rausta kylmäpihaton karsinoiden alhaisemmasta eläintiheydestä ja pitävämmästä lattiamateriaalista 
(osittain kuivitettu betonipohja), minkä vuoksi eläimet mahdollisesti olivat aktiivisempia kuin rakolat-
tialla. Liikunnan seurauksena pihaton sonnit kuluttivat enemmän energiaa ja niihin kerääntyi enemmän 
lihaskudosta ja vähemmän rasvakudosta kuin rakolattialla kasvaneilla eläimillä. 
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Pohjamateriaalin vaikutus käyttäytymiseen 
 
Makuukäyttäytyminen 
Tutkimuksissa naudoilla on havaittu vaikeuksia makuulle asettumiseen ja ylösnousuun liittyvien lii-
kesarjojen suorittamisessa erityisesti rakolattialla. Sonneilla on havaittu enemmän keskeytyneitä ma-
kuulle asettumisen yrityksiä (Andreae ja Smidt 1982, Lidfors 1992) ja epänormaaleja makuulleasettu-
misia takapää tai etupää edellä (Graf 1979, Ruis-Heutinck ym. 2000) rakolattialla kuin olkipohjalla. 
Sonnien on myös havaittu suorittavan liikesarjat useammin epänormaalisti tavallisella rakolattialla 
kuin kumipäällysteisillä palkeilla (Smits ym. 1994, Ruis-Heutinck ym. 2000). Ruis-Heutinckin ym. 
(2000) kokeessa sonnit (ikä 16,5 kk) suorittivat rakolattialla 72-87 % ylösnousuista ja 70-90 % ma-
kuulleasettumisista epänormaalisti. Päällystetyillä lattioilla (olkipohja, kumipäällysteiset palkit) vain 
5-9 % ylösnousuista ja 1-7 % makuulleasettumisista suoritettiin epänormaalisti. Rakolattian liukkaan 
ja kovan pinnan on esitetty olevan syynä nautojen vaikeuksiin liikesarjojen suorittamisessa (Graf 
1979, Jensen ym. 1995). 

Sonnien on havaittu asettuvan makuulle ja nousevan ylös harvemmin rakolattialla kuin olkipoh-
jalla (Graf 1979, Lidfors 1992, Ruis-Heutinck ym. 2000). Ladewigin (1987) mukaan eläimet asettuvat 
makuulle olkipohjalla vuorokaudessa 15-25 kertaa, mutta rakolattialla toiminto vähenee 6-12 kertaan. 
Myös Andersen ym. (1991) ja Jensen ym. (1995) havaitsivat nautojen makuujaksojen lukumäärän 
vähentyvän rakolattialla verrattuna kokonaan tai osittain kuivitettuun lattiaan. Asennon vaihtamisen 
harventuessa eläimet makaavat yhtäjaksoisesti pidempään (Graf 1979).  

 
Muu käyttäytyminen 
Erityisesti rakolattialla lihanautojen on havaittu liukastelevan tasapainoa vaativien toimintojen, kuten 
turkin hoidon, sosiaalisten toimintojen ja astumisyritysten yhteydessä (Ming 1984, Smits ym. 1994) 
Mahdollinen liukastumisvaara rakolattialla näyttäisi jopa vähentävän joidenkin toimintojen määrää. 
Ruis-Heutinckin ym. (2000) kokeessa sonnit venyttelivät makuulta noustuaan harvemmin kumipääl-
lysteisillä palkeilla tai rakolattialla kuin olkipohjalla. Lisäksi sonneilla on havaittu vähemmän astu-
misyrityksiä rakolattialla kuin olkipohjalla (Andersen ym. 1991) tai osittain päällystetyillä lattioilla 
(kumipäällysteiset palkit, olki) (Ruis-Heutinck ym. 2000). Karsinan pohjamateriaalilla ei useimmissa 
kokeissa ole havaittu vaikutusta stereotyyppisen käyttäytymisen, toisen eläimen puskemisen, toisen 
eläimen haistelun/nuolemisen tai turkin hoidon määrään (Gottardo ym. 2003, Hickeyn ym. 2003, Lo-
we ym. 1999)  
 
Pohjamateriaalin vaikutus terveyteen 
 
Stressifysiologia ja immunologia 
Lihanautojen kortisolieritystä mittaamalla on saatu viitteitä, että makuulle asettuminen aiheuttaisi 
enemmän stressiä  rakolattialla kuin olkipohjalla (kts. Ladewig 2000, long-term intermittent stress) 
(Ladewig 1987, Unselm ym. 1982). Karsinan pohjamateriaalin ei ole havaittu vaikuttavan lihanautojen 
immuunijärjestelmän toimintaan tai veren ominaisuuksiin (Hickey ym. 2003, Gottardo ym. 2003). 
 
Muu terveys 
Murphyn ym. (1987) havaitsivat irlantilaisilla tiloilla lihanautojen sairastuvuuden olevan suurempi 
rakolattialla (9,73 % eläimistä) kuin olkipohjalla (5,42 %) kasvaneilla eläimillä. ITEBin (1983) selvi-
tyksessä sonnien kuolleisuuden ja ennenaikaisten poistojen määrän todettiin olevan pienin olkipohjalla 
(1,95 % eläimistä), seuraavaksi pienin vinopohjalla (4,32 %) ja suurin rakolattialla (5,99 %). Sundru-
min ja Rubelowskin (2001) mukaan saksalaisilla lihanautatiloilla eläimiä menetettiin kesken kasvatus-
kauden useammin rakolattialla (2,3 % eläimistä) kuin olkipohjaisissa kasvatusympäristöissä (1,2 %). 
Murphyn ym. (1987) selvityksen mukaan irlantilaisilla tiloilla lihanaudoilla esiintyi ontumista enem-
män rakolattialla (4,75 % eläimistä) kuin olkipohjalla (2,43 %). Lisäksi rakolattialla suurempi osa 
ontumistapauksista oli vakavia. ITEBin (1983) selvityksen mukaan liharotuisia sonneja hoidettiin jal-
kaongelmien vuoksi eniten vinopohjalla (36 % eläimistä), seuraavaksi eniten rakolattialla (26 %) ja 
vähiten olkipohjalla (14 %).  
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Rakolattialla liikkuessaan naudat eivät pysty välttelemään rakoja ja astumaan vain palkkien päälle 
(Kirchner ja Boxberger 1987). Rakoihin liukastumisen riski kasvaa rakojen suurentuessa (Boxberger 
1983). Kirchner ja Boxberger (1987) esittivät, että lihanaudoilla palkkien välisen raon leveys saisi olla 
korkeintaan 20-25 mm. Haidnin (1987) mukaan raon leveys saisi lihanaudoilla olla korkeintaan 19 
mm kasvatuksen alussa ja 28 mm kasvatuksen lopussa.  

Hindheden ym. (1996) kokeessa hiehoilla havaittiin enemmän kantasyöpymää rakolattialla kuin 
osittain kuivitetussa karsinassa. Andersenin ym. (1991) kokeessa sonneilla esiintyi enemmän sorkka-
mätää rakolattialla kuin olkipohjaisessa karsinassa. Useissa tutkimuksissa lihanautojen sorkat kasvoi-
vat pidemmiksi osittain/kokonaan kuivitetuissa karsinoissa kuin kokonaan rakolattiapohjaisessa karsi-
nassa (Andersen ym. 1991, Hindhede ym. 1996, Lowe ym. 2000). Lowen ym. (2000) kokeessa härillä 
esiintyi voimakkaampaa kantasyöpymää olkipohjalla kuin rakolattialla tai kumimattosuikaleilla tai 
rei’itetyllä kumimatolla päällystetyllä rakolattialla. Mossbergin (1992) kokeessa sonneja hoidettiin 
useammin sorkkavälin ajotulehduksen vuoksi osittain kuivitetuissa, kiinteäpohjaisissa karsinoissa kuin 
rakolattialla. 

Tutkimusten perusteella kova rakolattia näyttäisi altistavan nautojen niveliä ja kasvulevyjä vau-
rioille. Dämmrich (1974) havaitsi vakavampia vaurioita sonnien nivelissä rakolattialla kuin kiinteällä 
betonipohjalla tai olkipohjalla kasvaneilla eläimillä. Smits ym. (1994) löysivät enemmän vakavia vau-
rioita etupolvien nivelistä rakolattialla kuin kumipäällysteisillä palkeilla kasvaneilta sonneilta. Myös 
juottovasikoilla on havaittu enemmän etupolvien nivelvaurioita rakolattialla kuin kumipäällysteisillä 
palkeilla (Smits ja Wierenga 1991). Ruis-Heutinckin ym. (2000) tutkivat kolmessa erilaisessa karsi-
nassa kasvaneiden sonnien etupolvia. Vakavia etupolven nivelvaurioita löytyi eniten (51 % eläimistä) 
rakolattialla, seuraavaksi eniten (36 %) betoni-pohjaisissa, osittain kuivitetuissa karsinoissa ja vähiten 
(27 %) rakolattialla, jonka palkeista osa oli kumipäällysteisiä. Kaikkiaan eriasteisia etupolven nivel-
vaurioita löytyi 75 prosentilla tutkitusta 134 sonnista. Ruis-Heutinck ym. (2000) arvelivat osittain 
kuivitetussa karsinassa mm. karsinan pohjan korkeuserojen (kasvava kuivikekerros) lisäävän etupol-
viin kohdistuvaa painetta, mikä saattoi selittää polvivaurioiden korkeaa esiintyvyyttä kyseisessä kar-
sinatyypissä. 

Dumelowin (1993) kokeessa sonnien (220 kg) jalkaterveyttä verrattiin kolmessa erilaisessa ra-
kolattiapohjaisessa karsinassa kolmen kuukauden ajan. Yhden karsinan pohja oli kokonaan rakolattiaa, 
toisen karsinan pohjasta puolet oli korvattu kaltevalla kiinteällä betonilattialla ja kolmannen karsinan 
pohjasta ¾ oli kaltevaa kiinteää betonilattiaa ja vain ¼ rakolattiaa. Etupolvien ja kintereiden turvotusta 
sekä ihon ja ihonalaiskerroksen paksuuntumista esiintyi eniten kokonaan rakolattiapohjaisessa karsi-
nassa (noin 70 % jaloista), seuraavaksi eniten puoliksi betonipohjaisessa karsinassa (noin 40 %) ja 
vähiten ¾ betonipohjaisessa karsinassa (noin 20 %). 

Häntävaurioita esiintyy enemmän rakolattialla kuin muilla pohjamateriaaleilla kasvatetuilla 
eläimillä (Drolia ym. 1990, Madsen 1987). Schrader ym. (2001) löysivät märkiviä tai nekroottisia 
häntävaurioita rakolattialla kasvaneilta sonneilta, mutta eivät olkipohjalla kasvaneilta sonneilta. Lieviä 
ihomuutoksia havaittiin myös olkipohjalla, mutta kuitenkin vähemmän kuin rakolattialla kasvatetuilla 
sonneilla. Häntävaurioiden vähäisemmän esiintymisen olkipohjalla pääteltiin johtuvan olkipohjan 
pehmeästä pinnasta, joka antaa periksi hännän jäädessä sorkan alle estäen vakavamman ruhjoutumi-
sen, päinvastoin kuin kova, joustamaton ja teräväreunainen rakolattia. Myös karsinan muodon on esi-
tetty voivan vaikuttaa häntävaurioiden syntyyn. Sonnit suosivat makaamiseen karsinan takaosaa sekä 
rakolattiapohjaisessa, että syvemmässä, osittain kuivitetussa kiinteäpohjaisessa karsinassa (Lidfors 
1992). Jos karsina on muodoltaan syvä ja siinä erottuu selvä takaosan makuualue ja etuosan ruokailu-
alue, lepäävät naudat voivat hakeutua suojaan aktiivisten eläinten jaloista. 

 
Pohjamateriaalin vaikutus eläinten puhtauteen 
Monissa tutkimuksissa lihanaudat ovat olleet puhtaampia olkipohjalla kuin rakolattialla (Andersen ym. 
1991, Hickey ym. 2003, Lowe ym. 2001b). Näissä kokeissa olkea käytettiin päivittäin nautaa kohden 
noin 5-6 kg eläinten ollessa noin 450-600 kg painoisia. Dumelowin (1993) kokeessa sonnit olivat sitä 
likaisempia mitä suurempi osa (0, 50 tai 75 %) rakolattiapohjaisen karsinan pohjasta oli korvattu kal-
tevalla, kiinteällä betonilattialla.  
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Nautojen mieltymys eri pohjamateriaaleihin 
Useiden preferenssikokeiden perusteella naudat makaavat mieluummin pehmeällä kuin kovalla alus-
talla (Herlin 1997, Irps 1987, Manninen ym. 2002). Lowe ym. (2001a) tutkivat härkien mieltymyksiä 
erilaisiin pohjamateriaaleihin. Pareittaisvertailut tehtiin rakolattian, rei’itetyllä kumimatolla peitetyn 
rakolattian, sahanpurulla kuivitetun kiinteän lattian ja oljella kuivitetun kiinteän lattian välillä. Härät 
suosivat makaamiseen eri pohjamateriaaleja seuraavassa järjestyksessä mieluisimmasta alkaen: oljella 
kuivitettu lattia, sahanpurrulla kuivitettu lattia, rei’itetyllä kumimatolla päällystetty rakolattia ja pelkkä 
rakolattia. Seisomisen suhteen härkien mieltymykset eivät olleet yhtä ehdottomia: kumimatto ja olki-
pohja olivat mieluisampia kuin rakolattia, ja olki-pohja oli mieluisampi kuin kumimatto. Kokeen lo-
puksi härät saivat valita rei’itetyllä kumimatolla päällystetyn rakolattian ja kumimattoliuskoilla pääl-
lystetyn rakolattian välillä, mutta eivät suosineet kumpaakaan materiaalia enemmän kuin toista.  

Monien seikkojen on esitetty vaikuttavan nautojen mieltymyksiin eri pohjamateriaaleihin. Lowe 
ym. (2001a) päättelivät tärkeimmän valintaan vaikuttavan tekijän olevan alustan miellyttävyyden 
eläimen ollessa makuuasennossa. Kun alustan pinta on joustava, nauta välttyy makuuasennossa ulko-
neviin luihin kohdistuvalta kivuliaalta paineelta (Irps 1983). Lisäksi valintaan vaikuttaviksi tekijöiksi 
on esitetty alustan miellyttävyyttä seistessä sekä alustan pitävyyttä sorkan alla (Lowe ym. 2001a). 
Kuivitettu lattia tarjoaa naudalle pehmeän makuualustan lisäksi pitävän pohjan seisoa ja liikkua. Lowe 
ym. (2001a) ovat esittäneet, että rakolattialle sijoitetut kumimatot ja kumimattosuikaleet voivat vähen-
tää rakolattian raoista johtuvaa paineen epätasaista jakautumista sorkan eri osille. Siten paineen tasai-
sempi jakautuminen voi selittää kiinteän lattian ja kumimattoratkaisujen suosiota tavalliseen rako-
lattiaan verrattuna.  
 
Yhteenveto ja johtopäätökset 
Useimpien kasvatuskokeiden perusteella karsinan pohjamateriaalilla ei ole vaikutusta lihanautojen 
kasvuun, rehunkäyttöön, rehuhyötysuhteeseen tai ruhon ja lihan laatuun. Lihanaudoilla esiintyy 
enemmän käyttäytymisongelmia rakolattialla kuin päällystetyillä lattioilla (olkipohja, kumipäällys-
teet), mikä johtuu rakolattian kovasta ja liukkaasta pinnasta. Erityisesti makuulle asettuminen ja ylös 
nouseminen vaikeutuvat. Lisäksi rakolattialla eläimet liukastelevat ja voivat jopa vältellä tasapainoa 
vaativia toimintoja.  

Yleisesti lihanaudoilla näyttäisi olevan enemmän terveysongelmia rakolattialla kuin muilla lat-
tiamateriaaleilla. Häntävauriot, ontuminen ja polvinivelien kasvuhäiriöt vaivaavat lihanautoja useam-
min rakolattialla kuin olkipohjalla. Ontuminen ja kasvuhäiriöt näyttäisivät kuitenkin olevan ongelma 
myös vinolla pohjalla. Jalkaongelmien vähentämiseksi Euroopan komissio suositteleekin vinopohjan 
kaltevuudeksi korkeintaan 10 prosenttia (European Commission 2001), mikä vastaa myös suomalaisia 
suosituksia. Pehmeällä alustalla sorkat eivät kulu yhtä paljon kuin kovemmalla alustalla ja voivat sen 
seurauksena kasvaa pitkiksi. Kiinteällä lattialla ongelmia aiheuttaa lattialle kerääntyvä liete, joka voi 
syövyttää sorkkaa ja aiheuttaa bakteeritulehduksen ihoon. 

Preferenssikokeissa naudat ovat selvästi osoittaneet, että ne makaavat mieluummin pehmeällä 
kuin kovalla alustalla. Tämä on ymmärrettävää, koska naudat ovat alun perin sopeutuneet makaamaan 
joustavalla alustalla luontaisessa elinympäristössään, ruohotasangolla. Preferenssikokeiden perusteella 
rakolattia on lihanautojen mielestä kaikkein epämiellyttävin pohjamateriaali, jota eläimet todennäköi-
sesti karttavat sen liukkauden ja kovuuden vuoksi. Pehmeä alusta sen sijaan tarjoaa sorkalle pitäväm-
män pohjan ja vartalon muotoja mukailevan pinnan eläimen maatessa. 

Tutkimustulosten perusteella lihanautojen hyvinvointia voidaan parantaa tarjoamalla niille 
mahdollisuus maata pehmeällä alustalla. Tämä voidaan toteuttaa kuivittamalla osa karsinasta makuu-
alueeksi tai vaihtoehtoisesti päällystämällä osa palkeista kumipäällysteellä. Kiinteitä lattioita ja kui-
vikkeita käytettäessä lattian puhdistuksesta ja kuivikkeiden riittävästä käytöstä on tärkeää huolehtia 
eläinten puhtauden ja sorkkaterveyden vuoksi. Sorkkien kasvun hillitsemiseksi karsinaan tulisi sijoit-
taa myös kovapohjaisia alueita. Rakolattiaa käytettäessä rakojen leveys ei saisi ylittää Suomen eläin-
suojelusäädöksissä esitettyjä suosituksia (Taulukko 1). Jalkaterveyden parantamiseksi rakojen leveys 
voisi olla suosituksiakin kapeampi. 
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