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Tiiviselma

Eldinten hyvinvointi on osa elanperdisen tuotteen eettistéd laatua, ja kuluttgjien kiinnostus tuotan-
toeld@inten hyvinvointia kohtaan on kasvussa etenkin Euroopassa. Tuotantoel&inten hyvinvoinnin arvi-
oiminen tilatasolla on kuitenkin vaikeaa, silla yksittéisen eldimen hyvinvointiin vaikuttavat samanai-
kaisesti monet tekijét. Hyvinvointi-indeksi pyrkii yhdistamaan useita kasvatusymparistoon jaltai eéi-
miin liittyvia yksttaisia tekijoité yhdeksi tunnusluvuksi, joka kuvaisi mahdollisimman hyvin eéinten
hyvinvoinnin tasoa tilalla. Parhaimmillaan se voisi olla my6s péteva tyokalu hyvinvoinnin vertaami-
seen tilojen valilla. Tutkimushankkeemme tarkoituksena on selvittdd keskieurooppalaista alkuperaa
olevan indeksin ja siita tehdyn suomalai sen muunnoksen kayttokelpoisuutta eldinten hyvinvoinnin ar-
Vioimisessa suomalaisissa suurissa lypsykarjapihatoissa.

ItAvaltalaisessa, etenkin luonnonmukaisen tuotannon arvioimiseen kaytetyssa ANI 35 L/2000 -
indeksissd ja suomalaisessa lihanautojen hyvinvoinnin mittaamiseen suunnitelussa A-Indeksissi
eldinten olosuhteita ja hoitoa arvioidaan 56 osion avulla. Alkuperéisisté indekseista tehtiin pienin
muokkauksin uudet indeksit: muokattu A-Indeksi (1A) ja ANI 35 L/2000 (I1B). Molemmat indeksit
méaaritettiin 38 tilalla tammi-huhtikuussa 2005. Tiloilla oli [ammin 28-96 (ka 51) lypséavan lehmén
makuuparsipihatto, joka oli otettu kdyttton vuosien 1992—2003 aikana.

IA:n kokonaispistemaara vaihteli tiloilla 44,5-75 ja IB:n kokonaispistemégrd 7—30 pisteen vé-
lilla& Teoreettiset maks mipistemadrat muokatuissa indekseissa olivat 98 (1A) ja 44 (IB) pistetta. In-
deksien kokonaispistemaarien valilla oli kohtalainen korrelaatio (r=0,66, p<0,001). Eri indeksien sa-
maa asiaa mittavien osioiden valilla oli korrdaatio makuupaikan ominaisuuksia (r<=0,72, p<0,001),
liikkumismahdollisuuksia (r<=0,68, p<0,001), déinten hoidon tasoa (r=0,40, p=0,012) ja navetan fy-
sikaalisia olosuhteita (rs=0,40, p=0,014) mittaavissa osoissa. Sosaalisia kontakteja mittaavat osiot
eivét korreloineet merkitsevasti keskendan (rs=0,29, p=0,078).

Testatut hyvinvointi-indeksit erottelivat 1&mpimid makuuparsipihattoja toisistaan kohtalaisen
hyvin. Lisdks testattujen indeksien kokonaispistemaarien ja eri osioiden pistemadrien vélilla olevat
korrelaatiot osoittavat, ettd indeksit mittaavat pédasiassa samoja asioita. Ndiden tulosten perusteella e
voida kuitenkaan sanoa, ovatko indeksit valideja, di mittaavatko ne nimenomaan elénten hyvinvoin-
tia, silld molemmat indeksit ovat suurimmaksi osaksi ymparistbperusteisia. Indeksipisteiden véliset
korrelaatiot eivét ole tdydellisig, joten on mahdollista, etté toinen indeksi mittaa hyvinvointia parem-
min kuin toinen. Toimiakseen parhaiten lypsylehmien hyvinvoinnin mittaamisessa Suomen oloissa
indeksit vaativat jatkokehittelyd. Toimiva hyvinvointi-indeksi voisi olla yhdistelmé molemmista testa-
tuista indekseistéd seké niista eldinperusteisista muuttujista, joiden mittaaminen on k&ytéannossa mah-
dollista.
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Johdanto

El&imen hyvinvointi on sen subjektiivinen tuntemus, jota e voida suoraan mitata, vaan mittaukset ovat
aina epasuoria (Scott ym. 2001, Mononen 2004). Tutkimuksissa hyvinvoinnin mittareina kéytetdan
eldinten kayttaytymista, terveyttd, fysiologiaa ja tietyin varauksin tuotantoa. Tutkimusta on perintei-
sesti tehty koetiloilla, joissa on selvitetty mm. erilaisten kasvatusolojen ja -menetelmien vaikutuksia
eldinten hyvinvointiin.

Eldinten hyvinvointi on osa eldnperaisen tuotteen eettisté laatua, ja kuluttajien kiinnostus tuo-
tantoeléinten hyvinvointia kohtaan on kasvussa etenkin Euroopassa (Welfare Quality 2005). Myds
viranomaiset ja tuottajat ovat entisté kiinnostuneempia tuctantoedinten hyvinvoinnin parantamisesta
(Ofner ym. 2003). Taman kehityksen my6ta "elé@inystavalliset” tuotemerkit ovat lisdéntyméassa (Welfa-
re Quality 2005). Euroopassa on tavoitteena kehittéa yhtendiset, lgjikohtaiset ja kdytannon tiloille so-
veltuvat hyvinvoinnin arviointimenetelmét, jotka perustuvat tietedliseen tietoon. Nain kuluttaja voi
olla varma, ettd "eldinystavallinen” tuote on todella sitd, mitéd sen luvataan olevan (Waiblinger ym.
2001, Wefare Quality 2005).

El&inten hyvinvoinnin arvioiminen tilatasolla on vaikeaa, silld yksittéisen eléimen hyvinvointiin
vaikuttavat samanaikaisesti monet tekijat (Horning 2001): mm. fyysinen ja fysikaalinen ympéristo
(esim. olosuhdetekijat, ruokinta), sosiaalinen ympéristo (esim. eléintiheys), hoitajan ja el&imen vélinen
suhde (erikoistapaus sosiaalisesta ymparistostd), daimille tehtévat toimenpiteet ja eldimen omat perin-
totekija (Mononen 2004). Hyvinvointi-indeksi on tapa arvioida kokonaisvaltaisesti eldinten hyvin-
vointiatiloilla (Hérning 2003) ja parhaimmillaan myds pateva tydkalu hyvinvoinnin vertaamiseen tilo-
jen vailla Indeksi pyrkii yhdistamagn useita kasvatusymparistoon jaltai eldimiin liittyvié yksittéisia
tekijoita yhdeksi tunnusluvuksi, joka kuvaisi mahdollisimman hyvin eléinten yleista hyvinvoinnin ta-
soatilalla (HOorning 2003).

Hyvinvointi-indeksi voi perustua eldimen ympéristosta tehtyihin mittauksiin (ympéristdperus-
teiset indeksit) tai eldimisté itsestéén tehtyihin mittauksiin (eléinperusteiset indeksit) tai se voi yhdistéa
molempia (vaimuotoiset indeksit) (Waiblinger ym. 2001, Horning 2003). Y mpéristdperusteisten in-
deksien taustalla on gjatus, etté eldinten hyvinvointiin vaikuttavista ympéristo- ja hoitotekijoista tiede-
t&é8n tarpeeksi, jotta niitd mittaamalla voidaan arvioida myds tietyn ympdriston vaikutusta eldinten hy-
vinvointiin (Ofner ym. 2003, Whay ym. 2003). Silti ympéristOperusteiset indeksit mittaavat 18hinna
eddlytyksid eldinten hyvinvoinnille (Horning 2001). Hyvinvoinnin mittaamiselle ei ole olemassa var-
sinaista ”kultaista standardia’ (Scott ym. 2003, Spoolder ym. 2003), mutta elémesta itsestéan mitattu-
jen muuttujien voidaan olettaa antavan tarkimman kuvan eléimen hyvinvoinnista (Winckler ym.
2003). Elainperusteisten indeksien ongelmana on kuitenkin se, ett ne ovat usein tyolaitd maarittéa
(Johnsen ym. 2001) ja voivat vaatia mm. yksil6kohtai sten k&yttaytymishavaintojen tekemistd. Mittaus-
ten tydlayden vuoksi voidaan joutua turvautumaan myods subjektiivisiin ja rajoitettuun aikaan sidottui-
hin arvioihin, vaikka muutokset edinten hyvinvoinnissa tulevat esille yleensi ainoastaan pitkan ajan
kuluessa (Ofner ym. 2003, vertaa myds Bartussek 1999: ihmis-eléin -suhteen arviointi lyhyen navetta-
kdynnin aikana). Y mparistoperusteisten muuttujien etuna on se, eité ne pysyvét yleensi suhteellisen
muuttumattomina ja niitd voidaan mitata objektiivisesti (Johnsen ym. 2001, Whay ym. 2003). Ihan-
teellinen hyvinvointi-indeksi yhdistéa mahdollisesti useita eri ympéristo- ja eléinperusteisia parametre-
ja(Horning 2003).

Hyvélle hyvinvointi-indeksille asetetaan korkeat vaatimukset. Indeksin ja sen osien on oltava
validgia niiden on mitattava oikesa asiaa €i eldinten hyvinvointia (Alban ym. 2001, Scott ym. 2001).
Lisdks indeksin ja sen osien on oltava luotettavia eli reliaabelgja (Scott ym. 2001, De Rosa 2003).
L uotettavuuteen liittyvat mm. mittausten toistettavuus, herkkyys ja erottelukyky. Tilatason arvioinneil-
la on my6s kolmas vaatimus. kaytannéllisyys (Spoolder ym. 2003). Arvioinnit tulee pystya tekemaan
nopeasti ja ilman monimutkaisia mittauksia tai laitteita (Hérning 2001). Tama saattaa heikentda mitta-
usten validiteettiajardiabiliteettia

Hyvinvointi-indeksien yhteiseurooppalainen kehitystyd on hyvéssa vauhdissa (Welfare Quality
2005). Suomalaisten tulee olla vahvasti mukana téssa kehitystydssa, kaska mm. meidan ilmasto-
olosuhteemme poikkeavat paljon muun Euroopan olosuhteista. Esimerkiksi keskieurooppalaiset in-
deksit suosivat pitk&a laidunkautta (Horning 2001), joka e lyhyen kasvukauden takia toteudu Suomes-
sa. Y hteiseurooppalaisen indeksin tapauksessa suomalaistilat joutuisivat siten helposti muuta Euroop-
paa huonompaan asemaan.
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Tutkimushankkeemme tarkoituksena on selvittdd keskieurooppalaista alkuperéa olevan indek-
sin ja siitd tehdyn suomalaisen muunnoksen kayttokel poisuutta lypsylehmien hyvinvoinnin arvioimi-
seen suomalaisissa suurissa makuuparsipihatoissa. Molemmat indeksit painottavat ympéristoperustei-
sia mittauksia, ja tutkimme myds niiden yhteyksid suoraan déimista tehtyihin kéyttaytymiseen, ter-
veyteen ja tuotantoon perustuviin hyvinvoinnin arviointeihin. Nyt esitettévét alustavat tulokset keskit-
tyvét kuitenkin [ahinnd ymparistoperusteisten indeksien keskindiseen vertailuun sek& indeksien kayt-
tokel poisuuden pohtimiseen kéytanndn kokemusten pohjalta.

Aineisto ja menetelmat
Tutkimuksessa kaytettiin tutkimustarkoitukseen paremmin soveltuvaksi muokattuja versioita kahdesta
nautojen hyvinvoinnin arvioimiseen suunnitellusta indeksistad. ANI 35 L/2000 (Bartussek ym. 2000)
on Itévallassa kehitetty ja Suomen oloihin jo aiemmin paremmin soveltuvaks: muutettu (Roiha 2000),
etenkin luonnonmukaisen tuotannon arvioimiseen tarkoitettu indeksi. Kyseisen indeksin pohjalta on
Suomessa kehitetty lihanautojen hyvinvoinnin mittaamista varten A-Indeksi 2003 (A-Tuottajat Oy
2003), josta kaytimme yli 24 kk ikéisille naudoille tarkoitettua versiota. Molemmissa indekseissa
edinten olosuhteita ja hoitoa arvioidaan 5—6 osa-alueessa, joissa kussakin pisteytetddn pédasiassa
eldinten ympériston ominaisuuksia. Yhteisia osioita indekseissa ovat liikkumismahdollisuuksia, sosi-
aalisia kontaktgla, makuupaikan ominaisuuksia, navetan fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia (va-
laistusta, ilmanlaatua ja melua) ja eldinten hoidon tasoa arvioivat osiot. A-Indeksissi on lisdksi erik-
seen edinten ruokintaa kasitteleva osio.

Alkuperaisista indekseista tehtiin pienin muokkauksin uudet indeksit: muokattu A-Indeksi
(IA) ja ANI 35 L/2000 (1B), joiden rakenne on kuvattu taulukossa 1. ANI 35 L/2000 -indeksi& muutet-
tiin ainoastaan poistamalla e&inten sorkkien kuntoa arvioiva kohta, koska méaritysta e voitu tehda
tasapuolisesti kaikilla tiloilla. 1B:n teoreettinen maks mipistemaéra laski talléin 45,5 pisteestd 44 pis-
teeseen. A-Indeksia muokattiin paremmin lypsykarjalle sopivakss mm. elénten nupouttamista, tuotan-
tovaiheen mukaista rehunjakoa ja edinten sairastuvuutta arvioivien kohtien arvosteluperusteita muut-
tamalla. A-Indeksista jétettiin pois ulkoilualueen pohjan kuntoa arvioiva kohta, koska arviointi & ollut
mielekasta talviaikaan. | A:n teoreettinen maksimipisteméaaré laski 100 pisteesta 98 pisteeseen.

Taulukko 1. Tutkimuksessa kéytettyjen hyvinvointi-indeksien rakenne: ympéristoperuseisten (Ymp) jadéinpe-
rugeisten (Eldin) arviointikohtien lukumédra (Yht) seka teoreettiset maksmipistemédrét (Max) indeksien eri
osa-alueissa.

Arvostelukohta

Osa-alue A IB

Ymp Elain Y ht M ax Ymp Elain Y ht M ax
Makuupaikan ominaisuudet 4 0 4 16,0 6 0 6 8,0
Liikkumismahdollisuudet 7 1 18,0 3 1 4 10,5
Valo, ilmaja melu 8 0 20,0 6 0 6 9,5
El&inten hoidon taso 5 6 11 18,0 4 2 6 6,0
Sosiaaliset kontaktit 4 1 11,0 5 0 5 10,0
Ruokinta 4 1 15,0 - - - -
Kokonaispistemaara 32 9 41 98,0 24 3 27 440

Molemmat hyvinvointi-indeksit méaritettiin 38 tilalla tammi-huhtikuussa 2005 kaksipéivaisen tila-
kdynnin aikana. Tiloilla tehtiin tana aikana myds eléinperusteisia mittauksia mm. eléinten terveydesta
ja kéyttéytymisestd, joiden tuloksia el kuitenkaan kéasitella tassi artikkelissa. Tilakdynnin lopuks tut-
kijat antoivat navetalle kokonai suutena subjektiivisen ” arvosanan” viisiportaisdla asteikolla.
Tutkimustilat sijaitsivat p&8asiassa Pohjois-Savon auedlla. Tiloilla oli 1dmmin 28-96 (ka 51)
lypsavan lehmén makuuparsipihatto, joka oli otettu kdyttéon vuosien 1992—2003 aikana. Tiloista 35
oli tavanomaisessa ja kolme luonnonmukai sessa tuotannossa. Robottilypsytiloja ei otettu mukaan tut-


http://www.smts.fi

kimukseen. Tutkimukseen osallistuminen oli tiloille vapaaehtoista, joten aineistoa ei voida pitda téysin
satunnaisena otoksena.

Indeksien kokonaispisteméaarien ja osa-alueiden pisteméarien valiset yhteydet testattiin Spear-
manin jarjestyskorrel aatiotestilla (SPSS 11.5 for Windows -tilasto-ohjelma).

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tilojen hyvinvointi-indekseista saavuttamien kokonaispisteméarien vaihteluvélit olivat 44,5-75 (1A)
ja 7-30 (IB) pistettd. Suhtedlliset kokonaispisteméarét (teoreettinen maksimipistemééra jaettuna tilan
saavuttamalla kokonaispistemaardlld) vaihtelivat valilla 45-77 % (1A) ja 1668 % (IB) teoredtisesta
maksimipistem&rasta. Pistema&rien esittdminen prosenttiosuuksina teoreettisesta maksi mipistemaa-
résta mahdollistaa eri indeksien pistemaarien vertaamisen toisiinsa. Kaikkien tilojen suhteellinen ko-
konai spistem&ara oli huonompi IB:ssa kuin 1A:ssa (kuva 1).
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Kuva 1. Indeksien suhteel liset kokonai spistemaérét tiloittain.

IA:n ja IB:n kokonaispistem&arien valilla oli kohtalainen korrelaatio (kuva 2, vertaa myos kuva 1):
r<=0,66, p<0,001 (Spearmanin jérjestyskorrelaatio). Tama e sindllddn ole yllattavas, koska A-Indeksi
on aun perin kehitetty ANI 35 L/2000 -indeksin pohjalta. Taulukossa 2 on esitetty liséksi indeksien
toisiaan vastaavien osa-alueiden véliset korrelaatiot, jotka olivat tilastollisesti merkitsevid makuupai-
kan ominaisuuksia, litkkumismahdollisuuksia, navetan fysikaalisia ja kemiallisia olosuhteita ja eléin-
ten hoidon tasoa mittaavissa osioissa.

IB kokonaispisteméaara

40 45 50 55 60 65 70 75 80

IA kokonaispistemaara

Kuva 2. Hyvinvointi-indeksien kokonai spistem&érien valinen yhteys.
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Eldinten sosiaalisia kontakteja mittaavat indeksien osa-alueet eivét korreoineet tilastollisesti merkit-
sevasti keskendn. Tassd osiossa indekseissa e ole yhtddn yhtenevaa arviointikriteeria. Koko télle osi-
olle annetaan lisdks 1B:ssi huomattavasti suurempi painotus kuin IA:ssa (IB 23 % jalA 11 % koko-
naispisteméaarastd). Osa-alueen pisteméarddn vaikuttaa 1B:ssa vahvasti eldinten ulkojaloittelu, joten

IA:ssa on lisdksi ruokintaa kasitteleva osa-alue, jollaista @ ole erikseen IB:ssd. ANI 35 L -
indeksista eldinten ruokintaan liittyvat muuttujat on jatetty pois, koska on oletettu, ettei tuottajilla ole
taloudellista kannustinta muuhun kuin elénten asianmukaiseen ruokintaan (Johnsen ym. 2001). Ruo-
kinnan lajinmukaisuuden tarkastelemista indeksin ulkopuolella on kuitenkin suositeltu tavanomaisen
tuotannon tiloilla (Roiha & Nieminen 1999).

Taulukko 2. Tilojen hyvinvointi-indeksien eri osa-aueista saavuttamat pisteméaérét (ka £ SD (md)) seké piste-
méaérien keskiarvojen korrel aatiokertoimet (Spearman).

A IB

Osa-alue ka+ SD (md) ka+ SD (md) rs Merkitsevyys
Makuupaikan ominaisuudet 10,4 + 1,7 (10,0) 43+10 (4,0 0,72 *x
Liikkumismahdollisuudet 8,4+27 (80) 37+18 (40) 0,68 *kx
Valo, ilmaja melu 10,4 + 2,4 (11,0) 24+14 (20) 0,40 *
Elainten hoidon taso 10,9+ 1,7 (11,3) 2,7+0,8 (30) 0,40 *
Sosiaaliset kontaktit 47+15 (4,0 36+27 (80) 0,29 0
Ruokinta 11,2+ 2,2 (11,5) -

Kokonai spistemaara 56,1 + 7,9 (55,0) 16,7 + 5,1 (16,0) 0,66 *xx

Molempien indeksien kokonaispisteissi oli melko suurta vaihtelua (vaihteluvalin pituus: 1A 30,5 pis-
tettd, 1B 23 pistettd), mika kertoo siitd, etté indeksit kykenevét jossain méérin erottelemaan makuupar-
sipihattoja toisistaan. Tutkimukseen osallistuminen oli tiloille vapaaehtoista, joten otos edustanee mel-
ko hyvia tiloja. Tilojen vélinen vaihtelu voikin todellisuudessa olla havaittua suurempaa. Saavutettu
tulos on kuitenkin oledllinen, sill& indeksit voisivat soveltua pelkastaan téysin erityyppisten navetoiden
erottamiseen toisistaan. Esimerkiksi parsinavetat saavat ANI 35 L -indeksista yleensa pihattoja huo-
nomman pistemadran, mika johtuu 18hinnd navettatyyppien valilla olevista eroista eldinten liikkumis-
mahdollisuuksissa ja sosiaalisissa kontakteissa (Roiha & Nieminen 1999, Myllys 2000).

Myllyksen (2000) tutkimuksessa luomutilat saivat ANI 35 L -indeksin aiemmasta versiosta
keskimagrin tavanomaisen tuotannon tiloja korkeammat kokonai spisteméérat. My6s omassa tutkimuk-
sessamme luomutilat olivat 1B:n kokonaispisteméarien perustella viiden parhaan tilan joukossa. Sen
sijaan 1A:ssa luomutilat sijoittuivat parasta tilaa (tila 9, kuva 1) lukuun ottamatta huonommin muihin
tiloihin verrattuna kuin 1B:ssi. Tama viittaa siihen, ettd 1A erottelee tiloja eri perustein kuin 1B. 1B:ssa
eldinten laidunnus ja jal oittelumahdollisuudet on sisallytetty neljaén viidestd osa-alueesta, ja ulkoilusta
saatavat pisteet muodostavat yli 30 % indeksin kokonaispistemaarasta. | A:ssa ulkoilun vastaava osuus
on vain noin 4 %. Tama voi selittéd indeksipisteiden valisia suuriakin eroja yksittéisilla tiloilla, silla
useaan kertaan toistuvat arviointikriteerit voivat johtaa tul osten vaaristymiseen (Horning 2001).

Subjektiivinen kokonaisarvio navetasta korreloi tilan hyvinvointi-indekseista ssamien pistel-
den kanssa. Korrdlaatio IB:n kanssa (r=0,63, p<0,001) oli helkompi kuin IA:n kanssa (r<=0,87,
p<0,001). Tutkijat arvioivat kaikki navetat ennen kuin yhdenk&an tilan indeksien kokonai spisteméaéréat
olivat tiedossa. Myos Roiha ja Nieminen (1999) totesivat tilakayntien aikana navetoista ssadun midli-
kuvan vastanneen suunnilleen tilojen hyvinvointi-indeksistd ssamia kokonaispistemaaria Vaikka in-
deksien méaarittdmisessd pyritdankin objektiivisuuteen, subjektiivinen arvio samasta muuttujasta voi
ilmeisesti olla toisinaan l&hes yhta hyva mittari. Subjektiivinen arviointi vaatii onnistuakseen tarkat
ohjeet arvioinnin suorittamiseksi (Horning 2001) seké pohjakokemusta erilaisista tuotantoymparistois-
td (Roiha 2000). Subjektiiviset arvioinnit ovat yleensa objektiivisia mittauksia nopeampia suorittaa,
mik& parantaisi indeksien kaytanndllisyytta.
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Molemmissa indekseissa oli arvostelukohtia, joista kaikki tai miltei kaikki tilat saivat par-
haimman tai huonoimman arvion. Esimerkiksi IA:n e&inten hoidon tason osa-alueessa navettakalus-
teiden aiheuttamia vaurioita arvioivassa kohdassa kaikki tilat saivat nolla pistettéd. Arvosteukohta on
térked, mutta toimiakseen sen arvostel uperusteita tulee muuttaa lypsykarjalle sopivaksi. Koska ANI 35
L/2000 -indeksi on valmiiksi lypsykarjallekin sovellettu, 1B:ssa téllaisia arvostelukohtia oli véhemman
kuin 1A:ssa. Toisaalta IB:ssd oli useita arvioitavia kohtia, joiden arvosteluperusteet olivat epasevia
Kéytéannossa indeksien kriteerien taytyy olla riittdvan yksinkertaiset, jotteivat ne vaadi esimerkiksi
eléinladkarin tal sorkanhoitajan kokemusta méarittamisen onnistumiseksi.

Testattujen hyvinvointi-indeksien kokonaispisteméérien ja eri osioiden pisteméarien vailla
olevat korrelaatiot osoittavat, ettd indeksit mittaavat pa8asiassa samoja asioita. Naiden tulosten perus-
teella el voida kuitenkaan sanoa, ovatko indeksit valideja eli mittaavatko ne nimenomaan eléinten hy-
vinvointia. Indeksipisteiden valiset korrelaatiot eivét ole téydellisid, joten on mahdollista, etté toinen
indeksi mittaa hyvinvointia paremmin kuin toinen. 1A:n koimme tutkimuksessamme yksinkertaisem-
maksi ja siten kaytannollisemmaksi méarittdd. Vaikka A-Indeksi onkin alun perin kehitetty lihakarjaa
varten, sen suunnittelussa on otettu valmiiksi huomioon suomalaiset tuotanto-ol osuhteet. M ahdollises-
sa yhteiseurooppalaisessa indeksissa tulisikin huomioida mm. pohjoisen ilmaston eléinten ulkona pi-
tamisté rgjoittava vaikutus.

Kumpikaan indeks e talla hetkella sovellu taysin sellaisenaan lypsylehmien hyvinvoinnin
mittaamiseen suomalaisilla tiloilla. Indeksgja voidaan ehka kehittdd muuttamalla indeksien eri osioi-
den painotuksiatai yhdistamalla arviointiin lehmien kayttaytymis-, terveys- ja tuotostietoja eli el&inpe-
rusteisia tietoja, joita myos kerésimme tutkimuksessamme. Selvitdmme parhaillaan eldinperusteisten
jaympéristoperusteisten tulosten vélisia yhteyksid. My0s testattujen indeksien toimivien osa-alueiden
ja arvostelukriteerien yhdistaminen yhdeksi indeksiksi voisi parantaa hyvinvointi-indeksin validitest-
tia

Johtopaat ok set

Testatut hyvinvointi-indeksit erottelivat 1&mpimia makuuparsipihattoja toisistaan kohtalaisen hyvin.
Toimiakseen parhaiten lypsylehmien hyvinvoinnin mittaamisessa Suomen oloissa indeksit vaativat
kuitenkin jatkokehittelyd. Toimiva hyvinvointi-indeksi voisi olla yhdistelma molemmista testatuista
indekseista sekd niista eldinperusteisista muuttujista, joiden mittaaminen on kdyténndssa mahdollista.

Kiitokset

Tutkimus tehtiin osana Euroopan sosiaalirahaston, 1té&Suomen |&8ninhallituksen ja Y1&-Savon kuntien
rahoittamaa ELKE-hanketta (http://www.elkefi). Lampimét kiitokset tutkimukseen osallistuneille ti-
laille.
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