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Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitetdén miten luomutuotantoa harjoittavien tilojen olisi mahdollista tehostaa tuotan-
toaan tuottajien vélisen yhteistyon avulla séilyttden tilan tuotannossa luomutuotannon vaatima moni-
puolisuus tai jopa lisdten sitd. Tutkimuksessa kartoitetaan luomutilojen yhteistyon taloudellisia, tekno-
logisia, ekologisia seki sosiaalisia hydtyjé ja esteitd. Tilamallinnuksen tavoitteena on saada rakennet-
tavien tuotantomallien avulla selville tilojen vélisen yhteistyon vaihtoehtoja sekd osoittaa havainnolli-
sesti eri toimintojen muuttuminen ja vaikutukset, jos yhteistyohon ryhdytdan.

Staattisella mallinnuksella, Excel-taulukkolaskentaohjelmalla, rakennettujen tilamallien avulla
havainnollistettiin tuotannollisen yhteistyon vaihtoehtoja luomutuotannossa saman tuotantosuunnan
sekd eri tuotantosuuntien tilojen valilld. Yksittdisten tuotantosuuntien mallien pohjalta rakennettiin
varsinaiset yhteistyGtilamallit. Luotuja malleja validoitiin vertaamalla niiden antamia tuloksia aiempi-
en tilatason mallinnusten tuottamiin tuloksiin (mm. TTS:n tydnkayttolaskelmat ja ProAgrian sekd
MTT Taloustutkimuksen talouslaskelmat).

Eri tuotantosuuntien vilistd tuotannollista yhteisty6td on mallinnettu maidon- ja vihannestuotan-
totilan seké naudanlihan- ja viljantuotantotilan véilisend. Saman tuotantosuunnan yhteistyén vaikutuk-
sia on tarkasteltu maidontuotantotilojen vélisessé yhteistydssé. Eri tuotantosuuntien vilinen yhteistyo,
erityisesti kasvin- ja kotieldintuotantotilojen valill4, lisdé viljelykierron monipuolisuutta. Kasvinvilje-
lytilan viherlannoituskasvustot tulevat hyddynnetyiksi karjan rehuna ja myyntikasveille vapautuu lisda
tuotantoalaa, kun yhteistd nurmialaa voidaan viljelykierrossa vdhentdd. Ravinnetaseiden avulla tar-
kasteltaessa ravinteidenkédyton tehostuminen ja potentiaalisten ravinnehuuhtoumien vdhentyminen on
havaittavissa. Eri tuotantosuuntien vilinen yhteistyd lisdd kokonaistyomadraa tiloilla tuotannon kas-
vaessa, mutta tuotettua yksikkod kohden tyonkéaytto tiloilla tehostuu.

Saman tuotantosuunnan tilojen yhteistyolld erityisesti karjantuotannossa pystytddn tekemdin
kustannustehokkaampia ja isompia investointeja (esim. yhteisnavetat) ja sitd kautta erikoistumaan
tuotannon johonkin osa-alueeseen. TyoOnjako tillaisissa tapauksissa vdhentdd myds osakkaiden tyo-
midrad yksin toimimiseen verrattuna ja lisdd jaksamisen kannalta tirkeda vapaa-aikaa.

Yhteisty6td suunniteltaessa on keskeistd valita, mihin yhteisty6lld pyritdén: mitd tuotantosuuntaa,
myyntikasvimédraa tai tyohuipun tasoittamista yhteistyon avulla tavoitellaan kehitettdviksi ja mihin
suuntaan. N4illd valinnoilla voidaan vaikuttaa mm. tilojen tuloihin, tydmaéiriin, tarvittaviin investoin-
teihin ja ravinteidenkdyton tehokkuuteen haluttuun suuntaan.

Naéin kattavia luomutilamalleja ei ole aiemmin tehty eikd luomutilojen yhteisty6tad ole mallinnettu
juuri lainkaan. Luomutilamallien rakentamisen haasteena on viljelykierron mallintaminen ja mm. bio-
logisen typensidonnan arviointi. Yhteistyomallien haasteena on myos kustannusten ja tuottojen jaka-
minen oikeudenmukaisesti osakkaiden kesken. Téarkeintd yhteistydssad on, ettd osapuolet kokevat saa-
vansa yhteistyOstd jotain hydtyd ja toiminta on ndin ollen kannattavampaa kuin toimiminen yksin.
Kéytanndssa kaikki osapuolet harvoin voivat saada samansuuruisen hyodyn yhteistyosta.

Asiasanat: luomutuotanto, yhteistyd, erikoistuminen, viljelykierto, ravinnetase, ympéristovaikutukset,
tilamalli
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Johdanto

Luomutuotanto on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana voimakkaasti; sen laajuus on 6,7 %
Suomen peltoalasta. Luomutuotantoalat ja -tuotantoméérit lisddntyvét sekéd kansallisella ettd kansain-
viliselld tasolla ja luomumarkkinat kasvavat mm. Euroopassa ja USA:ssa keskiméérin 10-20 %:n
vuosivauhtia. (Hamm ja Gronefeld 2004, Richter 2005.) Kuluttajilla olisi selvitysten mukaan haluk-
kuutta luomutuotteiden kayttoon nykyistd runsaammin, mikéli tarjonta vastaisi mééraltédén ja laadul-
taan paremmin kysyntdd (Finfood Luomu 2005). Kysyntdi rajoittaa myds luomutuotteiden korkeampi
hinta, mikd osin johtuu korkeammista tuotantokustannuksista tavanomaiseen tuotantoon verrattuna.
Luomutuotannon tehokkuutta lisddmalla tuotantokustannuksia voidaan jonkin verran alentaa. Téllin
my0s kiinnostus siirtyd tavanomaisesta tuotannosta luonnonmukaiseen tuotantoon oletettavasti lisdin-
tyisi. Noin 5 400 tavanomaisessa tuotannossa olevaa tilaa (8 % kaikista tiloista) on kiinnostunut luo-
mutuotantoon siirtymisestd (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 2004).

Yksi keino luomutuotannon kannattavuuden parantamiseen ja luomutuotteiden tarjonnan lisdé-
miseen on niin luomutilojen vélisen kuin luomu- ja tavanomaisten tilojen vélisen yhteistyon lisdédmi-
nen. Suomen Gallup Elintarviketieto Oy:n (2004) tekemin kyselyn mukaan luomutuottajat pitdvit
kasvintuotannon kannattavuuden parantamisen yhtend keinona yhteistyon lisddmistd. Tuotantokustan-
nusten alentamisen lisdksi eri tuotantosuuntien véliselld tuotannollisella yhteisty6lld oletetaan olevan
myonteistd vaikutusta ympéristoon ravinnekuormituksen vihentyessd (Lotjonen ym. 2004). Samalla
tilojen satotason voidaan odottaa nousevan (L6tjonen ym. 2004, Nummela 1998).

Tassé tutkimuksessa selvitettiin miten luomutuotantoa harjoittavien tilojen olisi mahdollista te-
hostaa tuotantoaan sdilyttden samalla kuitenkin tilan tuotannossa luomun vaatima viljelykierron moni-
puolisuus. Tavoitteena oli alueellisesti tasapainoinen ja monipuolinen tuotanto, mika on kestavian tuo-
tannon edellytys. Tutkimuksessa kartoitettiin luomutilojen yhteistyon taloudellisia, ekologisia seka
sosiaalisia hydtyja ja esteitd. Lisdksi mallilaskelmien avulla selvitettiin yhteistyon taloudellisia, tyon-
kaytollisié ja ekologisia vaikutuksia tilojen toimintaan.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimus koostui kirjallisuustutkimuksesta, tilatutkimuksista ja yhteistyGtilamallinnuksesta. Tilatut-
kimusosassa tutustuttiin viiteen yhteistyotd tekevéédn tilarenkaaseen, joiden yhteistyon toimivuutta
arvioitiin mm. ravinnetase- ja talouslaskelmien avulla. Kirjallisuustutkimuksen ja tilavierailujen tulok-
sia ei esitetd tdssd. Tulokset julkaistaan kokonaisuudessaan kevéilld 2006 ilmestyvéssd Tydtehoseuran
julkaisussa.

Yhteistydtilamallinnuksen tavoitteena oli selvittdd luomutilojen yhteistyon vaikutuksia tuotan-
toon, ympdaristdon, tyOntarpeeseen ja myyntituotteiden tuotantokustannuksiin. Staattinen mallinnusta-
pa valittiin, koska haluttiin tuoda esille yhteistyon vaikutukset koko vuoden tuloksiin eiké hetkittéisiin
arvoihin. Mallit rakennettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Mallinnuksen aluksi rakennettiin kol-
men kokoluokan luomuperusmallit tuotantosuunnittain (maidon-, naudanlihan-, viljan- ja vihannestuo-
tanto). Perusmalleista muodostettiin luomuyhteistyGtilamallit siten, ettd mallinnettavaksi tuli sekd
saman tuotantosuunnan tilojen yhteistyota ettd kahden-kolmen eri tuotantosuunnan tilojen yhteistyoti
taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Rakennetut yksittéiset tilamallit ja niistd muodostetut yhteisty6tilamallit.

Kokoluokka 1 Kokoluokka 2 Kokoluokka 3

1. Yksittiiset tilamallit ha  eldimid  ha eldimid  ha eldimid
Maidontuotanto 70 30 lehmaa 140 60 lehméaa 700 300 lehméaa
Lihantuotanto 45 30emoa 90 60emoa 450 300 emoa
Viljantuotanto 80* 200%* 1 000*
Vihannestuotanto 20%* 40* 120%*

2. Yhteistyotilamallit ha  eldimid

a) Maidontuotantol & Vihannestuotantol 90 30 lehmai

b) Lihantuotantol & Viljantuotantol 125 58 emoa

¢) 3 x Maidontuotantol 210 180 lehmaa

d) Vihannestuotantol & Viljantuotantol & Lihantuotantol 145 30 emoa

* tilan kokonaispinta-ala
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Tilamalleista rajattiin pois mm. séétekijoiden ja maalajien vaikutus satoihin ja ravinnehuuhtoumiin,
tilojen tilussuhteet, investointituet seké verotus eli néita tekijoitd ei mallinnettu. Esimerkiksi tilussuh-
teista oletettiin, ettd suuren tilan peltolohkot ovat keskiméérin kauempana talouskeskuksesta kuin pie-
nen tilan (Myyrd 2003). Sen sijaan mm. viljelykierrot, tyonkaytto, pelto- ja kotieldintuet, timénhetki-
nen hintataso seki ravinnevirrat yritettiin mallintaa mahdollisimman tarkasti.

Tilamallien tyonkayttd médritettiin Tydtehoseuran kokoamista tyGnormeista tydmenetelmaén ja
kaluston kokoluokan mukaan. Mallien kokonaistyomaiirid laskettacssa suunnittelu- ja johtotdiden
maidrédksi oletettiin pienimmissd malleissa 5 % kokonaistyonmenekistd, keskimmadisissd malleissa 10
% ja suurimmissa malleissa 20 %. Yhteistydon onnistumisen mittareina kéytettiin mm. ravinnetaseita,
tyOméadrdd ja talousmittareita. Malleja validoitiin vertaamalla niiden antamia tuloksia aiempien tilata-
son mallinnusten tuottamiin tuloksiin (TTS:n tydnkdyttdlaskelmat, Sirkula-ravinnetaseohjelma, Pro-
Agrian ja MTT Taloustutkimuksen talouslaskelmat).

Tilamallien sato- ja tuotosoletuksina kéytettiin taulukon 2 mukaisia arvoja. Sato- ja tuotos-
tasojen muuttumisen vaikutusta lopputuloksiin eli mallien herkkyyttd tullaan vield testaamaan. Luo-
mutuotannon sadoista ja tuotoksista ei edelleenkddn ole olemassa kattavia tilastoja, vaan arvot on ke-
ritty useista eri ldhteista.

Taulukko 2. Malleissa kiytetyt sato- ja tuotosoletukset (Klemola 1996, ProAgria 2005, KTTK 2004).
kg/ha ry/ha

Rehuvilja 2250 2 050 Maitoa 7 500 kg/lehma/v
Sailorehunurmi 17 000 3780 Lihaa (hicho) 900 g/vrk
Laidunnurmi 14 700 2 400 Lihaa (sonni) 1500 g/vrk
Leipavilja 2250

Herne-kaura 2250

Sipuli (brutto) 14 400

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Yhteistyotilamallinnus on vield osittain kesken, joten téssé késittelemme yhteistyotilamalleista vain
taulukossa 1 mainittuja malleja a ja b. Luomukasvinviljely- ja luomukotieldintilan yhteisty0ssé kannat-
taa pyrkid hyodyntdméaan kasvinviljelytilan viherkesanto karjan rehuna ja karjatilalta ylitse jad4dvéa lanta
kasvinviljelytilan lannoitteena. Ainakin periaatteessa téllainen yhteistyd mahdollistaa myytavien tuot-
teiden mééran lisddmisen.

a) Maito- ja vihannestilan yhteisty6

Maito- ja vihannestilan yhteistydssé voitaisiin keskittyd lehmdmaéérén, sipulipinta-alan tai molempien
lisddmiseen. Sipulipinta-alan lisidminen onnistuu varastoa laajentamalla, miké katsottiin tissi olevan
jarkevampad kuin navetan ja rehuvarastojen laajentaminen seké lisdkiintididen hankkiminen. Yhteinen
viljelykierto muodostettiin muuttamalla tilojen aiemmat nelivuotiset viljelykierrot viisivuotiseksi (vilja
+ ns — apilanurmi — apilanurmi — apilanurmi/pyydyskasvi — sipuli/vilja). Uudessa viljelykierrossa sipu-
liala pystyttiin ldhes kaksinkertaistamaan. Periaatteessa sipulialaa voitaisiin kasvattaa vieldkin muuta-
malla hehtaarilla ja silti lypsylehmien nurmen ja viljan tarve voitaisiin tdyttda kotoisin rehuin.

Ravinnetalous. Maitotilan toimiessa yksin lietelantaa riittid 39 m’ viljahehtaareille, josta tulee liu-
koista typped noin 75 kg/ha. Tama saattaa olla yhdessd nurmen biologisen typensidonnan (kaikki loh-
kot 50 kg/ha) kanssa suojaviljalle jopa liikaa. Yhteistydtilamallissa sipuli- ja vilja-aloille on lietelantaa
kéytettivissi 19 m’/ha (liukoista typped noin 36 kg/ha) ja biologista typensidontatyppei tulee kaikille
lohkoille 36 kg/ha. Mallilaskelmissa on oletettu, ettd maitotilan kasvien sadot sdilyvét samoina lietteen
madrdn vihenemisestd huolimatta. Maitotilan sadot saattavat kuitenkin laskea jonkin verran, mutta
vihannestilan satojen pitdisi parantua, koska aiemmin karjanlantaa ei ollut kiytettivissd (biologista
typensidontatypped tuli vihannestilalle yksin toimittaessa 40 kg/ha). Satotasoja ei vihannestilankaan
osalta ole kuitenkaan yhteistydtilamallissa korotettu.

Tilamallien ravinnetaloutta tarkasteltiin ravinnetaselaskennan avulla. Ravinnetaseista laskettiin:
* Porttitase = Tilalta luovutetut tuotteet / Tilalle hankitut tuotantopanokset
* Peltotase = Pellolta korjattu sato / Peltoon sijoitetut tuotantopanokset
* Karjatase = Myydyt eldintuotteet / Eldimille syotetty rehu
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* Primadriravinnetase = Pellolta korjattu sato / Tilalle hankitut primariravinteet (Seuri 2002) '
* Kierrdtyskerroin = (Tilalle hankitut priméériravinteet + Tilan kiertédvit sekundéiriravinteet) / Tilalle
hankitut primaariravinteet (Seuri 2002) (ks. Alaviite ')

Seurin (2002) kasvinravinteiden jako tilan ulkopuolisiin ja tilalla kiertdviin mahdollistaa eri tuo-
tantosuuntien yhteismitallisen tarkastelun kasvintuotannon osalta. Karjantuotannosta aiheutuu viista-
mittd enemmain ravinnetappioita kuin kasvintuotannosta, joten portti- ja peltotaseet eivdt mahdollista
ndiden eri tuotantosuuntien todellista vertaamista keskenddn. Primiiriravinnetaseella eri tuotanto-
suunnissa harjoitettua kasvintuotantoa voidaan verrata keskendan.

Taulukossa 3 on esitetty mallinnettujen lypsykarjatilan ja vihannestilan seké tilojen yhteistyossa
muodostaman tilakokonaisuuden typpi- ja fosforitaseet. Perusmallit (Maito ja Vihannes) havainnollis-
tavat erikoistuneiden karjan- ja kasvintuotantotilojen vililld vallitsevaa eroa. Karjatilojen porttitase on
padsaantoisesti heikompi mm. eldintuotteissa poistuvien ravinnemdiérien viahaisyyden vuoksi. Vihan-
nestilan pelto- ja priméériravinnetaseet jaévit heikoiksi, koska suurella osalla peltopinta-alaa kasvaa
typensidontakasvustoja eiké niistd voida korjata myyntisatoa.

Taulukko 3. Mallinnettujen itsendisten lypsykarja- ja vihannestilojen seki tilojen yhteistydssd muodostaman
tilakokonaisuuden ravinnetaseet (typpi ja fosfori) suhteellisina arvoina ja ravinteiden ylijadmat (kg/ha).

Maitomalli Vihannesmalli MaitoSipuliMalli
ylijadamad, kg/ha ylijadamad, kg/ha ylijadamad, kg/ha

TYPPI Porttitase 0,27 50 0,32 35 0,36 33
Peltotase 0,75 27 0,35 33 0,73 22
Karjatase 0,21 0,21
Primédriravinnetase 1,25 0,35 1,26
Kierrityskerroin 1,67 1,71

FOSFORI Porttitase 0,93 0,26 2,55 -1,74 0,98 0,09
Peltotase 1,00 -0,03 2,76 -1,98 0,92 0,72
Karjatase 0,27 0,27
Priméiriravinnetase 3,48 2,76 2,76
Kierrityskerroin 3,48 3,00

MaitoSipuli-yhteistydtilamallin ravinteidenkdyton tehostuminen johtuu resurssien tehokkaammasta
hyodyntamisestd: aiempi kasvinviljelytilan viherlannoitusala tulee hyddynnettyd karjatilan rehunur-
mena. Karjantuotanto ei lisddnny vaan mallissa lisdtddn erityisesti sipuli-, mutta myds nurmi- ja vilja-
alaa. Ravinteidenkayttd tehostuu yhteistyomallissa selkeésti verrattuna erikoistuneeseen kasvinviljely-
tilaan (priméériravinnetase ja kierrdtyskerroin). Karjatilan aiempaan ravinteidenkdyttoon verrattuna
yhteisty0 ei tuo merkittdvad parannusta. Yhteistyomalli onkin selkedsti erikoistuneen kasvintuotannon
ravinteidenkdyttdd tehostava. Tuotannon kokonaiskuormituspotentiaali laskee typen osalta kumpaan-
kin alkuperdiseen tilaan verrattuna (peltotaseen ylijadma).

Myyntituotteet. Sato-oletusten mukaan yhteistyon tuloksena voidaan tuottaa 80 % (48 000 kg netto-
satoa) enemmin sipulia verrattuna yksin toimimiseen. Lypsykarjalle ostettiin viljaa ennen yhteisty6td
noin 12 000 kg/v, nyt viljaa liikenee myyntiin 7 500 kg/v. Maitoa ja lihaa tuotetaan samat méaarit kuin
ennen yhteistyotd. Sipulin viljelykierto on nyt vuoden pidempi kuin yksin toimittaessa, mikéd saattaa
véhentdd tuholais- ja tautiriskid. Taméntyyppisen yhteistyon tuotannolliset edut ovat siis varsin merkit-
tavid.

! Seurin (2002) kasvintuotannossa kiytettyjen ravinnepanosten jako priméri- ja sekundadriravinteisiin perustuu
ravinteiden alkuperdédn. Primdariravinteet hankitaan tilan (systeemin) ulkopuolelta kasvintuotantoon: biologisen
typensidonnan typpi, laskeuman mukana tulevat ravinteet, ostosiemenet, ostokuivikkeet ja ostorehuista lantaan
padtyvit ravinteet. Sekundédriravinteet ovat tilalla kiertdvié ravinteita, omasta rehusta lantaan paétyvid ravintei-
ta. Primédriravinnetase kuvaa siten ulkopuolelta kasvintuotantoon hankittujen ravinnepanosten suhdetta tilalla
korjattuun satoon. Yli 1,0 olevan primédriravinnetase kuvaa jo tilalla tapahtuvaa kierrétysté, kun yhdelld ulkoa
tuodulla ravinneyksikdlld saadaan yli yksi ravinneyksikkod korjattua satoa. Kierrdtyskerroin kuvaa sekundéari-
ravinteiden, tilan sisélla kiertédvien ravinteiden, méériéd suhteessa systeemin kokonaisravinneméaérién.
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Tyonkiytto. Kuvassa 1 on esitetty mallinnettujen lypsykarjatilan (70 ha, 30 lehméé) ja vihannestilan
(20 ha, josta sipulia 5 ha) tyonkaytto tilojen toimiessa yksin ja tilojen tehdessd yhteisty6td. Maidon-
tuotantotilalla vuotuinen tyonkéytté hieman pienenee (3 315 h/v >3 210 h/v), kun perusmuokkaus ja
viljanviljelyty6t (pois lukien viljan korjuu) siirtyvét vihannestilan tehtdvéksi. Karjahoitotdiden méaa-
rdssd ei tapahdu muutosta karjaméirdn ja tuotantoteknologian pysyessd ennallaan. Vihannestilalla
vuotuinen tyomaadrd kasvaa sipulin viljelypinta-alan ldhes kaksinkertaistuessa (5 ha > 9 ha) yli kol-
minkertaiseksi (217 h/v > 693 h/v). Osaltaan tdhin vaikuttaa myds ennen urakointina teetetyn sipulin
karhelta noston tekeminen omalla kalustolla. Sipulin viljelypinta-alan lisdykselld ja viljanviljelytoilla
yrittdjad saadaan tyollistettyd paremmin verrattuna tilanteeseen ennen yhteistyotd. Maito- ja vihan-
nestilan yhteistyossé tilojen sesonkityot ajoittuvat osin eri aikaan, joten yrittdjat voivat olla toistensa
apuna esimerkiksi kylvo- ja istutus- sekéd sadonkorjuutdissd. Yhteistyossd tehtdvien tydvaiheiden vai-
kutusten on oletettu kumoavan toisensa (esim. sipulinistutus ja sdilérehunkorjuu), joten niilld ei ole
vaikutusta tilojen kokonaistydaikaan.
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yhteistyota yhteistyossa
Kuva 1. Tyonkéyttd maito- ja vihannestilalla seké liha- ja viljatilalla ilman yhteistyoté ja yhteistyOssa.

Rakennukset, koneet ja talous. Sipulivarastoa joudutaan laajentamaan noin 15 000 eurolla, miké ei
ole kovin suuri investointi. Tilojen konekanta on sen verran ylimitoitettu, ettd suurin osa tiloilla olevis-
ta samoista koneista voidaan myydéa pois. Esimerkiksi maito- ja sipulitilalla selvitddn kolmella trakto-
rilla neljén sijasta. Poismyytivien koneiden markkina-arvoksi on arvioitu puolet uuden koneen hankin-
tahinnasta. Néin laskettuna koneiden myynnistd kertyy yhteensd 24 000 euron tulot. Samalla pitda
kuitenkin huomata, ettd jiljelle jadvien koneiden kdyttd kasvaa ja huolto- ja korjaustarve voivat lisdédn-
tyd. Samoin ajallisuuskustannukset voivat kasvaa kriittisten koneiden osalta. Maito- ja sipulitilan ty6-
huiput ajoittuvat paljolti limittdin, joten suuria ajallisuuskustannuksia ei pitéisi ndilld pinta-aloilla tul-
la. Nurmenviljely ja sipulinviljely vaativat erikoiskoneita, joten sddsto konekustannuksessa ei ole yhti
suuri kuin mité se olisi saman tuotantosuunnan tiloilla.

Taulukko 4. Talouden tunnuslukuja mallinnetuilla tiloilla yksin toimien ja yhteistydssd. Nettovoitosta ei ole
vield vidhennetty veroja.

Maitol Sipulil Lihal Viljal MaitoSipuli MaitoSipuli LihaVilja LihaVilja

Pinta-ala, ha 70 5 45 80 72 9 50 75
Tuotantomaird, kg tai 1 216 000 60000 5025 90000 216000 108 000 9715 112 500
Tarvikekustannus, €/kg 0,10 0,14 3,15 0,11 0,08 0,16 2,49 0,11
Tyokustannus, €/kg 0,19 0,09 2,71 0,06 0,19 0,06 2,06 0,07
Yleiskustannus, €/kg 0,03 0,02 0,59 0,02 0,03 0,02 0,46 0,02
Omaisuuskustannus, €/kg 0,19 0,26 6,59 0,26 0,20 0,22 4,75 0,21
Tuotantokustannus, €kg 0,46 0,51 13,03 0,45 0,50 0,46 9,75 0,41
Nettovoitto, €/kg 0,26 0,11 1,30 0,21 0,24 0,16 3,65 0,18
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MaitoSipuli-yhteistydtilamallissa suuremmat taloudelliset hyodyt tulevat sipuliosapuolelle johtuen
sipulintuotannon lisddmisestd. Sipulikilon tuotantokustannus alenee aikaisempaan yksin toimimiseen
verrattuna yli 10 %. Suurimmat tuoteyksikkoé kohti lasketut sdéstot tulevat tydkustannuksen ja omai-
suuskustannuksen pienenemisestd (Taulukko 4). Maito-osapuolen laskennallinen tuotantokustannus
jopa hieman kasvaa yhteistoiminnan seurauksena. Tdméa johtuu mm. viljankorjuukustannusten siirty-
misestd maitotilalle. Yhteistoiminnan tulosta tasattaessa tuleekin kiinnittd4d huomiota siihen, ettd mo-
lemmat toiminnan osapuolet saavat oikeudenmukaisen korvauksen yhteistyosta.

b) Liha- ja viljatilan yhteistyo

Liha- ja viljatilan yhteisty0ssd voitaisiin keskittyd karjamdérén, viljapinta-alan tai molempien lisdami-
seen. Tilamallitarkastelussa paddyttiin karjamdirén lisddmiseen, koska luomunaudanlihan markkinat
ndyttdvét lupaavilta ja emolehméituotannolle osoitettuja tukia on saatavilla. Tosin rakennuksiin joudu-
taan investoimaan enemman, kuin mitd olisi jouduttu investoimaan viljantuotantoon keskittymaélla.
Yhteinen viljelykierto muodostettiin muuttamalla tilojen aiemmat neli- ja kolmivuotiset viljelykierrot
viisivuotiseksi (vilja + ns — apilanurmi — apilanurmi — vilja/rypsi — vilja + palkovilja).

Ravinnetalous. Kuivikelantaa riittid yhteistyotilamallissa 18 m*/ha (kahdelle viljavuodelle kolmesta),
kun siti yksin toimiessa riitti emolehmitilan suojaviljalle 31 m*/ha. Biologisen typensidontatypen
madra yhteistyotilamallissa on 41 kg kaikille peltohehtaareille, kun alkuperdisessd Lihamallissa se oli
55 kg/ha ja Viljamallissa 60 kg/ha. Taulukossa 5 on esitetty mallinnettujen nautakarjatilan ja viljatilan
sekd tilojen yhteistydssd muodostaman tilakokonaisuuden typpi- ja fosforitaseet. Perusmallien (Liha-
malli ja Viljamalli) erot ovat vastaavia kuin edelld kuvatut Maito- ja Vihannesmallien erot.

Taulukko 5. Mallinnettujen itsendisten nautakarja- ja viljatilojen seka tilojen yhteistydssd muodostaman tilako-
konaisuuden ravinnetaseet (typpi ja fosfori) suhteellisina arvoina ja ravinteiden ylijdédmaét (kg/ha).

Lihamalli Viljamalli LihaViljaMalli
ylijadamad, kg/ha ylijadamad, kg/ha ylijadamad, kg/ha

TYPPI Porttitase 0,08 73 0,33 45 0,32 32

Peltotase 0,77 25 0,32 46 0,98 1,3
Karjatase 0,08 0,09
Priméédriravinnetase 1,11 0,32 1,31
Kierrityskerroin 1,45 1,33

FOSFORI Porttitase 0,29 4,4 17 -3,4 1,50 -1,0

Peltotase 0,79 3,0 8,3 -3,2 1,21 -1,8
Karjatase 0,12 0,14
Priméériravinnetase 2,03 8,3 3,65
Kierrityskerroin 2,56 3,03

LihaVilja-yhteistyomallin ravinteidenkdyton tehostuminen johtuu MaitoSipuli-yhteistydmallin tapaan
resurssien tehokkaammasta hyddyntdmisestd: aiempi kasvinviljelytilan viherlannoitusala tulee hyo-
dynnettyé karjatilan rehunurmena. Yhteistyon seurauksena karjamiérdé lisataan, jolloin laskennallisen
typpipanoksen voi olettaa mahdollistavan satotasojen sdilymisen ennallaan. Myo6s vilja-ala lisddntyy.
Typpikuormituspotentiaali alenee yhteistyomallissa selvésti erikoistuneisiin tiloihin néhden. Tilojen
ulkopuolisten ravinteiden hyddyntdminen paranee yhteistyomallissa yksin toimimiseen nidhden (pri-
madriravinnetase). Kierrdtyskerroin kuitenkin alenee verrattaessa sitd Lihamallin vastaavaan, koska
LihaViljaMallissa ulkoa tulevien ravinteiden mééri lisddntyy (mm. biologinen typensidonta) enemmén
kuin kiertdvien ravinteiden mairé (karjanlanta).

Myyntituotteet. Yhteistyon seurauksena rehua riittdd liki kaksinkertaiselle karjamiérille aiempaan
nihden. Lihaa voidaan tuottaa yli 90 % (4 690 teuraskiloa) enemmén kuin aiemmin. Eldinten tarvitse-
ma vilja ja kuivikeolki saadaan nyt yhteistyon avulla, kun ne aiemmin jouduttiin ostamaan. Myytavin
viljan/palkoviljan méard kasvaa muutamalla tuhannella kilolla.

Maataloustieteen Paivit 2006. www.smts.fi 6



Tyonkiytto. Kuvassa 1 on esitetty mallinnettujen nautakarjatilan (45 ha, 30 emolehmaii) ja viljatilan
(80 ha) tyonkaytto tilojen toimiessa yksin ja tilojen tehdessd yhteistyotd. Emolehmdtila hyotyy viljati-
lan kanssa tehtévéstd yhteistyostd hyddynnettdvan nurmialan (aiemmin viljatilan viherlannoitusnurmi)
huomattavalla kasvulla. Emolehmatilalla on siten mahdollista kasvattaa ldhes kaksinkertainen maéra
eldimid (30 emoa > 58 emoa). Tuotannon lisddminen vaikuttaa luonnollisesti myos tyon kokonaisméaa-
rdn, joka kasvaa reilusta 1 100 tunnista reiluun 1 600 tuntiin vuodessa. Samalla tuotannon lisddmisen
kanssa tyonkéyttd kuitenkin tehostuu. Tydmenetelmét pysyvit tilalla muuten samoina, mutta ruokin-
nassa siirrytddn erillisruokinnasta aperuokintaan. Lisdksi viljanviljelytyot tekee yhteistyoviljatila. Ku-
vatussa yhteistyomallissa lihakarjayrittdjd pystyy hoitamaan tilan pdivittdiset tyot vield omalla tyo-
panoksellaan 1&pi vuoden huolimatta tuotannon kaksinkertaistumisesta. Viljatilan tyonmenekki ilman
yhteistyotd on reilu 400 h/v. Yhteistyossd viljatila hoitaa kaiken tilojen viljanviljelyyn liittyvén tyon,
jolloin tydnmenekki kasvaa 600 tuntiin vuodessa. Viljatilalla olemassa oleva konekapasiteetti riittda
kasvaneen viljelypinta-alan viljelyyn, joten se tulee samalla paremmin hyddynnetyksi.

Rakennukset, koneet ja talous. Kasvanut karjamééra vaatii noin 104 000 euron investoinnin kylmé-
pihaton, varastojen ja lantalan laajennukseen. Viljavarastoa ei tarvitse laajentaa, koska kdytettdvissa on
yhteistydkumppanin kuivurin varastosiilot. Karjan ruokinnassa siirrytdén aperuokintaan ja lannanlevi-
tyksessd tehokkaampaan kokoluokkaan, miké edellyttdd investointeja ndihin koneisiin. Yksi yliméaa-
rdinen traktori ja erditd paallekkdisid viljanviljelykoneita voidaan myyda pois. Kokonaisuutena kone-
kannan arvo kasvaa 4 000 eurolla karjatilalle tehtyjen koneinvestointien seurauksena.

LihaVilja-yhteistyomallissa molempien osapuolten tuotantokustannukset alenevat, joskin lihan-
tuotanto-osapuolen hydty on suurempi. Laskennallinen tuotekohtainen tuotantokustannus alenee lihan-
tuotannossa 25 % ja viljantuotannossa hieman alle 10 %. Lihantuotannossa yhteistoiminta alentaa
kaikkia kustannuserid ja suurin laskennallinen sdéstd tulee kiinteissd kustannuksissa (Taulukko 4).
Myos viljantuotannossa kiinteissd kustannuksissa saavutettu sddstd on merkittavin.

Johtopiatokset

Luomutuotannon vaatimuksiin kuuluu viljelykierron kautta tuotannon monipuolisuus, joka saattaa olla
ristiriidassa kustannustehokkaan tuotannon kanssa. Tilojen viliselld yhteistyolld riittdvd monipuoli-
suus voidaan turvata samanaikaisesti tehokkaan tuotannon kanssa. Luomukasvintuotannossa osa tilan
peltoalasta on pidettdva typped sitovina kasvustoina lannoitusvaikutuksen sekd kasvitautien ja rikka-
kasvien torjumiseksi. Luomukasvinviljelytilan ja -karjatilan yhteistyd yhteisen viljelykierron muodos-
sa liséd tilojen mahdollisuuksia hyodyntié erityisesti nurmialaa tehokkaammin, jolloin myos valittuja
tuotantomaiérid pystytddn kasvattamaan. Téstd seuraa kuitenkin kokonaistydmééran kasvaminen tiloil-
la, mutta tuotettua yksikkod kohden tyonkaytto tiloilla tehostuu.

Saman tuotantosuunnan tilojen (1&hinné karjatilat) yhteisty6lld pystytién tekemdin kustannuste-
hokkaampia ja isompia investointeja (esim. yhteisnavetat) ja sitd kautta erikoistumaan tuotannon jo-
honkin osa-alueeseen ja kehittiméén titd osa-aluetta eteenpdin. TyOnjako téllaisissa tapauksissa va-
hentdd myds osakkaiden tyoméarda yksin toimimiseen verrattuna ja lisdé jaksamisen kannalta tiarkeda
vapaa-aikaa.

Nain kattavia luomutilamalleja ei ole aiemmin tehty eikd luomutilojen yhteisty6ta ole mallinnet-
tu juuri lainkaan. Luomutilamallien rakentamisen haasteena on viljelykierron mallintaminen ja mm.
biologisen typensidonnan arviointi. Yhteistydmallien haasteena on myos kustannusten ja tuottojen
jakaminen oikeudenmukaisesti osakkaiden kesken.

Onnistuakseen yhteisty0 vaatii etukéteissuunnittelua, joustavuutta ja luottamusta yhteistyo-
kumppaneiden vililld. Tarkeintd yhteistydssd on, ettd osapuolet saavat yhteistyOstd jotain hyGtyd ja
toiminta on niin ollen kannattavampaa kuin toimiminen yksin; kdytinnossé kaikki osapuolet eivit voi
saada aina samanlaista ja samansuuruista hyotya.
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