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Tiivistelma

Ruokohelpi (Phalaris arundinacea L.) on pitkédkasvuinen monivuotinen nurmikasvi, joka on sopeutu-
nut hyvin kosteille maille. Ruokohelven viljely biopolttoaineeksi ja energiantuotantoon on Suomessa
voimakkaassa kasvussa, mutta kasvin rehukaytté on meilla vahéistd. Pohjois-Amerikassa ruokohelpi
on kuitenkin yleinen nurmikasvi, ja sitd pidetadén tuottoisana etenkin riittdvasti typpilannoitusta kéaytet-
tessd. Ruokohelven rehukayttéd on aiemmin haitannut kasvin suuri alkaloidipitoisuus, mutta nykyiset
alkujaan rehuntuotantoon jalostetut lajikkeet ovat matala-alkaloidisia. Kaikki Suomessa télla hetkella
kaytettavét lajikkeet ovat pohjoisamerikkalaista alkuperéé olevia rehulajikkeita.

MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla toteutettiin vuosina 2000-2003 koesarja, missa
ruokohelped (lajike Palaton) verrattiin timoteihin (Phleum pratense L.) (lajike Tuukka), ruokonataan
(Festuca arundinaceae) (lajike Retu) ja rehukattaraan (Bromus inermis) (lajike Kesto) ruokohelven
rehuntuotantoarvon selvittdmiseksi. Erillisessa korjuuaikavertailussa seurattiin ruokohelven sadon ja
rehuarvon kehitysté eri niitoissa. Ruokohelpi oli molemmissa kenttdkokeissa kahden ja kolmen niiton
jarjestelmissa. Jokaisen niiton osalta sadon maéran ja laadun kehitysta seurattiin kahden viikon ajan
korjuuaikavertailussa, viidesta naytteenottoajankohdasta keskimmaéinen oli samana paivané kuin kas-
vilajivertailussa vastaavan ruokohelven niitto. Rehuarvon maédrittdmiseksi analysoitiin orgaanisen
aineen sulavuus (in vitro), typpipitoisuus, tuhka ja NDF-kuitu.

Ruokohelpi tuottaa sopivissa olosuhteissa muita nurmikasveja korkeampia kuiva-ainesatoja.
Ensimmadisessa niitossa ruokohelven D-arvo laskee kuitenkin nopeasti. Tavoiteltaessa hyvaa rehuarvoa
on ruokohelven ensimmaéinen sato korjattava aikaisemmin kuin muiden nurmikasvien. Koesarjan pe-
rusteella ensimmaisen sadon korjuu on tehtdva viimeistddn 45 vuorokauden kuluttua kasvukauden
alkamisesta tai kun tehoisan lampdsumman kertyma on 225-230 astetta. Kahden niiton jarjestelméaa ei
ruokohelvelle voi suositella. Kahden niiton jarjestelméssa korjuiden véli muodostuu liian pitkéaksi ja
toisessa sadossa ruokohelven sulavuus ehtii heikentya liikaa. Kolmen niiton jarjestelméssa toisen sa-
don korjuun optimaalinen korjuuajankohta maaran ja laadun suhteen on tulosten perusteella viisi viik-
koa ensimmaisen sadon korjuun jalkeen. Mikali toinen korjuu tehddén liian aikaisin sadon mééara jaa
alhaiseksi. Kolmannessa niitossa ruokohelven laadun muutokset ovat vahaisid ja niiton ajankohtaa
voikin siirtdd myoéhemmaksi, jolloin my6s sadon méaré on suurempi. Viimeisen niiton jalkeen ruoko-
helpi tarvitsee vahintdan neljén viikon pituisen jakson karaistumista varten ennen kasvukauden loppua.

Ruokohelped ei voida tulosten perusteella suositella ensisijaiseksi vaihtoehdoksi korkeatuot-
toisille lypsylehmille. Ruokohelpisailérehu sopii hyvin esimerkiksi emolehmien talvikauden ruokin-
taan, koska emolehmien ruokinnassa rehunsulavuuden ei tarvitse olla yhtd korkea kuin lypsylehmill
tai loppukasvatettavilla sonneilla.
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Johdanto

Ruokohelpi (Phalaris arundinacea L.) on pitkdkasvuinen monivuotinen nurmikasvi, joka kasvaa villi-
na yleisesti koko Suomessa. Ruokohelven viljelya ja kéyttda biopolttoaineena on selvitetty Suomessa
ja muualla Euroopassa laajoissa tutkimus- ja kehityshankkeissa 1990-luvulla (Pahkala ym. 1994, Pah-
kala ym. 1996, Salo 2000, Pahkala ym. 2005, Powlson ym. 2005). Ruokohelven viljely laajemmassa
mitassa biopolttoaineeksi alkoi kuluvan vuosikymmenen alkupuolella paastokaupan kaynnistymisen
varmistuessa ja ruokohelven viljelyala Suomessa on voimakkaassa kasvussa. Viljelyala energiantuo-
tantoon vuonna 2005 on MMM:n tilastoinnin mukaan Suomessa 10500 hehtaaria.

Ruokohelven rehukdyttd Suomessa on vahéistd. Rehun alkaloidipitoisuuden ja huonon sulavuu-
den vuoksi ruokohelven lajikejalostuksesta luovuttiin Suomessa 1970-luvulla. Jalostusty6n tuloksena
syntyi kuitenkin yksi kotimainen rehukayttéon tarkoitettu linja, Jo 0510 (Ravantti 1980). Pohjois-
Amerikassa ruokohelpi on yleinen nurmikasvi ja sitd pidetddn tuottoisana etenkin riittdvaa typpilan-
noitusta kéytettdessa (Miller 1984). Ruokohelven rehukdytt6d on aiemmin haitannut kasvin suuri alka-
loidipitoisuus, mutta nykyiset alkujaan rehuntuotantoon jalostetut lajikkeet ovat matala-alkaloidisia.
Kaikki viljelyssa talla hetkelld kéytettavét lajikkeet ovat Pohjois-Amerikkalaista alkuperdd olevia re-
hulajikkeita.

Alkaloidit ovat orgaanisia typpiyhdisteita joita syntyy kasvien metabolian sivutuotteena (Pelle-
tier 1970). Alkaloidit toimivat proteiinisynteesin varastona ja liséksi suojaavat kasveja laiduntavilta
eldimiltd ja hyonteisiltd (Pelletier 1970). Rehukasveissa alkaloidit ovat haitallisia, koska ne alentavat
rehun maittavuutta ja voivat aiheuttaa eldimille ripulia. Ruokohelvelta on 16ydetty ainakin yhdeksén
eri tyyppisté alkaloidia (dstrem 1987). Gramiinit ovat kaikkein yleisimpié alkaloideja (dstrem 1987)
ja ne alentavat rehun maittavuutta. DMT:114 eli N,N-dimethyltryptamiinilla on todettu my6s huumaava
vaikutus, mutta Pohjois-Amerikkalaista alkuperda olevissa lajikkeissa sitd ei ole lainkaan (@strem
1987).

Ruokohelven alkaloidipitoisuuden on havaittu lisdantyvan kuivuudesta aiheutuvan stressin
(Marten 1973), matalan valointensiteetin ja korkean typpilannoituksen vaikutuksesta, etenkin kéytetta-
essd ammoniumtypped (Frelich ja Marten 1972). Lyhyt niittovali, noin pari viikkoa, lisdd my0s selvés-
ti alkaloidien méé&raé (Woods ja Clark 1971). Ruokohelvessa alkaloidien méaéran on havaittu laskevan
selvasti kun korjuu tehd&an kuivaksi heindksi (Donker ym. 1976) tai séilérehuksi (Hovin ym. 1980).
Tehtdessa ruokohelvestd séilorehua, alkaloideja poistuu puristenesteen mukana (Hovin ym. 1980).

Ruokohelven sadontuottokyky on pohjoisamerikkalaisissa tutkimuksissa ollut selvasti korkeam-
pi kuin muilla nurmikasveilla (Marten ja Hovin 1980, Sheaffer ym. 1990). Ruokohelpi on pitkdikainen
nurmikasvi, joissain tutkimuksissa sen on todettu olevan kestavin nurmikasvi korjuukertojen lukumaa-
réstd huolimatta (Marten ja Hovin 1980).

Amerikkalaisten tutkimusten mukaan ruokohelven oikea korjuuaika on ennen rdyhylle tuloa.
Talloin ruokohelven sulavuus on vield riittdvan korkea marehtijéiden ruokintaan. (Sheaffer ym. 1990).
Kevétkorjuun jalkeen ruokohelpi ei muodosta enaa réyhya vaikka korjuu olisi tehty ennen kevétsadon
royhylle tuloa. Maksimaaliseen satoon pyrittdessa korjuu on tehtdvd, kun ruokohelpi tulee réyhylle.
Ruokinnallinen laatu laskee ruokohelvelld nopeasti kun kasvusto ikdantyy. Selityksend tdhan on lig-
niinin ja muiden kuitumaisten osien seka soluseindméakomponenttien lisd&ntyminen korressa ja lehtien
osuuden véheneminen (Marum ja Hovin 1979, Sheaffer ym. 1990).

Ruokohelven etuja rehukasvina on korkea sato ja pitkdikdinen kasvusto. Nykyisilla lajikkeilla
korkea alkaloidipitoisuus ei estd ruokohelven kayttoa rehuksi. Sen sijaan liian mydhdinen korjuuaika
alentaa rehun laatua, joten korjuuaikojen tarkentaminen on oleellista rehun laadun takaamiseksi.

Aineisto ja menetelmat

MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla toteutettiin vuosina 2000-2003 koesarja, missa ruoko-
helpeé (lajike Palaton) verrattiin timoteihin (Phleum pratense L.) (lajike Tuukka), ruokonataan (Festu-
ca arundinaceae) (lajike Retu) ja rehukattaraan (Bromus inermis) (lajike Kesto) ruokohelven rehun-
tuotantoarvon selvittdmiseksi. Erillisessa korjuuaikavertailussa seurattiin ruokohelven sadon ja rehu-
arvon kehitysta eri niitoissa. Ruokohelpi oli molemmissa kenttakokeissa kahden ja kolmen niiton jar-
jestelmissé. Jokaisen niiton osalta sadon méérén ja laadun kehitysta seurattiin kahden viikon ajan kor-
juuaikavertailussa, viidesta naytteenottoajankohdasta keskimmadinen oli samana paivana kuin kasvila-
jivertailussa vastaavan ruokohelven niitto. Rehuarvon méarittdmiseksi analysoitiin orgaanisen aineen



sulavuus (in vitro), typpipitoisuus, tuhka ja NDF-kuitu. Kasvukausien séatiedot on ilmoitettu taulukos-
sa 1.

Taulukko 1. Keskilampétila ja sademaara kuukausittain toukokuusta syyskuuhun kasvukauden tehoisan lampéti-
lan summa vuosina 2000 — 2003, seka pitkaaikaiset keskiarvot Ruukissa.

1961- 1961-
2000 2001 2002 2003 1990 |2000 2001 2002 2003 1990
Kuukausi keskilampotila, °C sademaard, mm
toukokuu 89 65 93 83 7,7 24 39 28 83 36
kesékuu 131 141 150 124 | 132 | 112 94 31 7 49
heinakuu 16,3 165 175 193 | 154 | 48 103 92 83 61
elokuu 131 134 158 139 131 | 97 69 51 34 71
syyskuu 82 90 78 90 8,0 29 64 59 30 57
keskimaarin (touko - syys) 119 11,9 131 126 | 115 | 62 74 52 47 55
tehoisan lampatilan summa (> 5°C) | 1245 1227 1357 1240 | 1042

Kasvustot perustettiin kesélld 2000 ilman suojakasvia. Koelohkon maalaji oli multava karkea hieta
(mKHTt). Ennen kokeiden perustamista vanha kasvusto oli hévitetty glyfosaattivalmisteella. Lannoitus
tehtiin ympéristétuen tarkennettujen tasojen mukaan viljavuusanalyysin tietojen perusteella. Typpeé
kdytettiin satovuosina kahden niiton jarjestelmassa 100 + 100 kg ha™ ja kolmen niiton jarjestelmassé
100 + 100 + 50 kg ha™.

Aineistojen tilastollinen testaus tehtiin SAS 8.12 -ohjelmistolla. Tulokset analysoitiin varians-
sianalyysilla kayttden MIXED-proseduuria. Kenttdkokeet toteutettiin lohkoittain satunnaistettuina eli
tilastollinen rakennemalli havainnolle oli y; = z+ o, + B; + €; ja yhdistetylle havainnolle yli koevuosi-
en v = 1+ a; () + S+ v + B + i Koekasittelyjen parivertailut tehtiin Tukeyn testilla.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kahden niiton jérjestelmassé ruokohelven tuottama kuiva-ainesadon maaré oli selvésti suurempi kuin
muiden vertailussa olleiden nurmikasvien (taulukot 3, 4 ja 5). Kolmen niiton jarjestelmésséa ruokohel-
ven toisen ja kolmannen sadon mé&ard jai alhaiseksi ja kokonaissadon mé&ara oli alempi kuin muilla
nurmikasveilla. Ruokohelven kuiva-ainesadon maara aleni myds ensimmaisessa sadossa kolmen niiton
jarjestelméssa verrattuna kahden niiton jarjestelmaén koesarjan aikana (taulukko 3).

Taulukko 2. Ruokohelven D-arvon muutos laskettuna lampésumman (TLS) ja kasvuajan (VRK) mukaan eri
korjuukerroilla ja eri korjuujarjestelmissad Ruukissa vuosina 2001-2003.

vakio kulmakerroin  mallin
Korjuukerta Yhtalo p-arvo  SEM  p-arvo SEM selitysaste
1. sato D-arvo=870,71 — 0,9710 X TLS(kasvukauden alusta) =~~~ 12,170 ***  (,0323 ***

2. sato, (3 Korj.) D-arvo=759,55 — 0,4393 X TLS(eqetisestiniitosts) ~ *** 9,174  ***  0,0151 **

1. sato D-arvo=1056,49 - 8,8312 X VRK jasvukauden alusta)  *** 42,724 ***  0,5989 ***
2. sato, (2 korj.) D-arvo=486,57 + 0,3272 X VRK (cdenisesta niitosta) ~ * >~ 31,415 0,4370
2. sato, (3 korj.) D-arvo=797,75 - 6,1120 X VRK (egeriisesta niitosta) ~ * >~ 12,545 ***  (,3328 ***

3. sato, (3 korj.) D-arvo=794,79 — 5,2751 X VRK (egetiisesta niitosta) ~ * >~ 25,444  *** 0,6531 *
Vakion ja kulmakertoimen p-arvot (p<0,05=%*, p<0,01=**, p<0,001=***) ja keskiarvon keskivirhe (SEM) seka
koko mallin selitysaste ilmoitettu.

Ruokohelven kokonaissatoméaard lisaantyi kasvuston ikééntyessa sekd kahden, ettd kolmen niiton jar-
jestelmissé koko kolmivuotisen koesarjan ajan, missd suhteessa ruokohelpi poikkesi muista vertailussa
olleista nurmikasvilajeista (taulukko 3). Timoteilla ja rehukattaralla kokonaissato pysyi kaikkina vuo-
sina samalla tasolla (taulukko 3). Ruokonadan kuiva-ainesadon méaré aleni toisena kasvukautena en-
simmaisessé sadossa talvituhojen takia (taulukko 3), muilla kasveilla ei talvituhoja ollut. Ruokohelven
kevéttiheys oli silmédvaraisessa arvioinnissa alhaisempi kuin muilla nurmikasveilla (tuloksia ei esitet-



ty). Ruokohelven syystiheyksien (tuloksia ei esitetty) ja satoméérien perusteella ruokohelpi ei kuiten-
kaan kéarsinyt merkittavasti talvituhoista. Selityksend on ruokohelven alhaisempi versoluku muihin
nurmikasveihin, kuten timoteihin verrattuna, mik& on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa (Pahkala
ym. 1996).

Taulukko 3. Eri nurmikasvien kuiva-ainesadot Ruukissa vuosittain 2001-2003.

2001

Kokonaissato,
Koejésen 1.sato, kgha®  2.sato, kgha® 3.sato,kgha!  kgha®
Timotei 4307 a 5347 b 9654 a
Ruokonata 3309 b 7187 a 10495 a
Rehukattara 4888 a 5638 b 10525 a
Ruokohelpi, 2 niittoa 2897 c 6676 a 9573 a
Ruokohelpi, 3 niittoa 2732 c 1881 c 925 5538 b
keskimaarin 3627 5346 9157
P-arvo ekl FxE ekl
SEM 207,9 205,6 342,8
2002
Timotei 4062 ab 4648 b 8710 b
Ruokonata 2326 b 4950 b 7275 bc
Rehukattara 4518 a 4943 b 9461 ab
Ruokohelpi, 2 niittoa 3740 ab 7783 a 11523
Ruokohelpi, 3 niittoa 3016 ab 2185 c 664 5865
keskimédrin 3532 4902 8567
P-arvo * FxE Hx
SEM 4299 314,4 642,0
2003
Timotei 3759 b 5782 b 9540 c
Ruokonata 2874 c 6790 b 9664 c
Rehukattara 5097 a 5904 b 11002 b
Ruokohelpi, 2 niittoa 3887 b 8491 a 12378 a
Ruokohelpi, 3 niittoa 3466 c 2843 c 1600 6908 d
keskimaarin 3817 5962 9898
P-arvo folekal FxE el
SEM 239,4 248,9 274,6

Koekasittelyiden tilastollinen merkitsevyys: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001. Tasokeskiarvot, joiden
indeksissa ei ole yhteistd Kirjainta, eroavat parittaisen vertailun mukaan merkitsevasti 5 % riskitasolla. Keskiar-
von keskivirhe (SEM) on ilmoitettu eri kéasittelyille.

Korkeimmat sadot ensimmaisessa niitossa olivat rehukattaralla ja timoteilla (taulukot 3 ja 4). Ruoko-
helven ja —nadan sadot olivat matalampia hitaamman alkukehityksen vuoksi. Ruokonadan kuiva-
ainesato oli toisessa niitossa selvésti korkeampi kuin timotein ja rehukattaran (taulukot 3 ja 4), syyna
eroon on ruokonadan parempi jalkikasvukyky. Ruokonadan ja timotein D-arvot ensimmaéisessé niitos-
sa olivat ruokohelped ja rehukattaraa korkeampia jokaisena koevuotena (taulukko 4).

Korjuuaikavertailussa ruokohelven ensimmaéisen sadon D-arvo aleni lineaarisesti l&mpésum-
man lisaantyessa (taulukko 2 ja kuva 1A). My0s aika kasvukauden alusta selitti hyvin D-arvon muu-
tosta (taulukko 2). D-arvon lasku ruokohelven ensimmaisessé sadossa oli nopeampaa kuin esimerkiksi
timoteilla on todettu (Rinne ym. 2002). NDF:n pitoisuudet olivat nurminadalla matalimmat ja ruoko-
helvelld seka rehukattaralla korkeimmat ensimmaéisessa niitossa (taulukko 4). Ruokohelven ja —nadan
raakavalkuaispitoisuus ensimmaisessa niitossa oli selvasti korkeampi kuin timotein tai rehukattaran
(taulukko 4). Korjuuaikavertailussa ruokohelven NDF-pitoisuus lisddntyi kasvuston vanhentuessa ja
vastaavasti raakavalkuaispitoisuus laski selvasti (kuva 1).



Taulukko 4. Eri nurmikasvien kuiva-ainesato, sadon laatu ja rehuyksikkdsato eri niitoissa keskiméarin Ruukissa
vuosina 2001-2003. Tilastollisen testauksen selitykset ilmoitettu taulukossa 3.

1. sato
Sato, Ka, D-arvo, NDF, RV,

Koejésen kgha' gkg' gkg'ka gkg'ka gkg'ka Ryha!

Timotei 4042 b 1875 b 6546 b 5270 c 1458 b 3611 a

Ruokonata 2836 c 1852 b 6710 a 4564 d 1694 a 2595 bc

Rehukattara 4834 a 2020 a 6204 c¢ 5523 ab 150,1 b 4097 a

Ruokohelpi, 2 niittoa 3508 b 1828 b 6012 d 5592 a 167,3 a 2879 b

Ruokohelpi, 3 niittoa 2738 ¢ 1831 b 6141 cd 5395 bc 1740 a 2283 ¢

keskimaarin 3592 189,1 632,3 526,9 161,3 3093

P-arvo Vuosi falaiel Fkk Fkk *x
kOEj asen *k*k **kk *k*k *k*k *k*k *kk
vuosi*koejasen * ** falaie falaie faleie *

SEM vuosi 199,3 2,54 4,10 5,17 2,46 159,5
koejasen 178,0 2,67 3,90 4,19 2,80 1444
vuosi*koejasen  308,4 4,63 6,76 7,26 4,84 250,2

2. sato

Sato, Ka, D-arvo, NDF, RV,

Koejésen kgha' gkg' gkg'ka gkg'ka gkg'ka Ryha!

Timotei 5259 ¢ 2285 ¢ 597,1 b 5339 ab 1102 b 4295 b

Ruokonata 6309 b 1966 d 621,3 a 5048 b 1031 bc 5350 a

Rehukattara 5495 ¢ 2471 b 5664 «c 5541 ab 1135 b 4258 b

Ruokohelpi, 2 niittoa 7650 a 2699 a 5028 d 5818 a 933 ¢ 5265 a

Ruokohelpi, 3 niittoa 2303 d 1669 e 6191 a 520,3 ab 2189 a 1937 ¢

keskimaarin 5403 221,8 581,3 539,0 127,8 4221

P-arvo vuosi falai Fxk faiea
kOEjasen *k*k **kk *k*k ** *k*k *kk
vuosi*koejasen ~ *** Fkk faleie Fkk Fkk

SEM vuosi 129,8 3,69 2,49 1,02 2,84 105,3
koejasen 150,2 4,13 3,10 1,32 3,42 124,5
vuosi*koejasen  260,2 7,16 5,56 2,29 5,92 215,6

3. sato

Sato, Ka, D-arvo, NDF, RV,

Koejésen kgha! gkg? gkg'ka gkg'ka gkg'ka Ryha'

Ruokohelpi, 3 niittoa 1063 168,4 591,9 528,1 180,6 871

P_arvo VUOS' *k*k *k*k *k*k * *k*k *k*k

SEM vuosi 42,0 2,37 5,65 9,06 3,93 32,7

Toisessa niitossa kaikkien kasvilajien D-arvot olivat selvésti ensimmaista niittoa alempia. Korkeimmat
D-arvot toisessa niitossa olivat ruokonadalla ja ruokohelvella kolmen niiton jdrjestelmédssa. Niiton
jalkeen kertynyt lampdsumma selitti ruokohelven D-arvon laskun erittdin hyvin toisessa korjuussa
kolmen niiton jarjestelmassa (taulukko 2). Kahden niiton jarjestelméssa olleen ruokohelven D-arvo oli
kaikkein heikoin (taulukko 4). Ruokonadan NDF:n m&é&ra oli alhaisin toisessa niitossa. Kahden niiton
jarjestelméssa olleen ruokohelven ja rehukattaran NDF:n pitoisuudet olivat selvésti korkeampia kuin
muilla nurmikasveilla. Korjuuaikakokeessa ruokohelven NDF-pitoisuus ei toisessa sadossa noussut
kasvuston ikaéntyessa (kuva 1B), kun ruokohelped viljeltiin kahden niiton jérjestelmdssa. Syyna oli
kasvuston vanhentuminen jo ennen toisen sadon korjuuseurannan aloittamista. Ruokohelven kuitupi-
toisuuden nousu pysahtyy kasvuston ik&éntyessd, vastaava on todettu myos raakakuidun osalta (Pah-
kala ym. 1994). Ruokohelven raakavalkuaispitoisuus kuitenkin laski kasvuston ikééntyessa (kuva 1),
mika vastaa aikaisempia havaintoja (Pahkala ym. 1994). Ldmpdsumman kertyma edellisen niiton jal-



keen ei enaa selittanyt ruokohelven D-arvon muutoksia viimeisessé niitossa kummassakaan korjuujér-
jestelméssé. Tama vastaa muilla nurmikasveilla tehtyjé havaintoja (Rinne ym. 2002).

Taulukko 5. Eri nurmikasvien kuiva-ainesato rehuyksikkodsato keskiméarin Ruukissa vuosina 2001-2003. Tilas-
tollisen testauksen selitykset ilmoitettu taulukossa 3.

Koejésen Sato, kg ha™ Ry ha
Timotei 9301 b 7906 a
Ruokonata 9145 b 7945 a
Rehukattara 10329 a 8355 a
Ruokohelpi, 2 niittoa 11158 a 8145 a
Ruokohelpi, 3 niittoa 6104 c 5091 b
keskimaarin 9207 7488
P-arvo vuosi * *x
koejésen faleie il
vuosi*koejasen Fhx Fxx
SEM vuosi 251,8 193,2
koejasen 259,3 2114
vuosi*koejésen 449,1 366,2
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0 . . . 0 0 . . 0
20 227 255 284 322 tis kasvukauden alusta (°C) 670 702 730 759 787 tis edellisesti nitosta (°C)
49 45 49 52 55 vrk kasvukauden alusta 59 62 65 B8 72 vik edellisesta niitosta
C 3500 700 D 2500 700
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- 2000 A i -
2500 o 1500 g - - / T+ 500 =
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237 278 327 an 418 s edellisesta niitosta (°C) 343 375 403 432 460 tis edellisesta niitosta (°C)
23 26 36 39 43 wrk edellisesta niitosta 30 33 a6 39 43 vrk edellisesta niitosta

Kuva 1. Ruokohelven kuiva-ainesadon maaran, D-arvon, NDF- ja raakavalkuaispitoisuuden muutos ensimmai-
sessé sadossa (A), kahden niiton korjuujérjestelmén toisessa sadossa (B), kolmen niiton korjuujérjestelmén toi-
sessa (C) ja kolmannessa sadossa (D) lampdsumman ja ajansuhteen Ruukissa vuosina 2001-2003.

Kolmen niiton jarjestelméssa ruokohelven D-arvon muutos pystyttiin selittdmaan edellisestd korjuusta
kuluneella ajalla (taulukko 2), mika myds vastaa muilla nurmikasveilla tehtyja havaintoja (Rinne ym.
2002). D-arvon aleneminen ruokohelven jalkikasvussa mydhemmissé niitoissa oli hieman hitaampaa
kuin ensimmaisessa sadossa (taulukko 2 ja kuvat 1B ja 1C).

Johtopaatokset

Ruokohelpi tuottaa sopivissa olosuhteissa muita nurmikasveja korkeampia kuiva-ainesatoja. Ensim-
maéisessad niitossa ruokohelven D-arvo laskee kuitenkin nopeasti. Tavoiteltaessa hyvaa rehuarvoa on
ruokohelven ensimmadinen sato korjattava aikaissmmin kuin muiden nurmikasvien. Koesarjan perus-
teella ensimmadisen sadon korjuu on tehtéva viimeistdan 45 vuorokauden kuluttua kasvukauden alka-
misesta tai kun tehoisan lampdsumman kertymé on 225-230 astetta. Kahden niiton jarjestelmaa ei



ruokohelvelle voi suositella. Kahden niiton jérjestelmassa korjuiden véli muodostuu liian pitkéksi ja
toisessa sadossa ruokohelven sulavuus ehtii heikentyd liikaa. Kolmen niiton jarjestelméssa toisen sa-
don korjuun optimaalinen korjuuajankohta maarén ja laadun suhteen on tulosten perusteella viisi viik-
koa ensimmaisen sadon korjuun jélkeen. Mikali toinen korjuu tehddan liian aikaisin sadon méara jaa
alhaiseksi. Kolmannessa niitossa ruokohelven laadun muutokset ovat vahdisid ja niiton ajankohtaa
voikin siirtdd myohemmaksi, jolloin myds sadon maéra on suurempi. Viimeisen niiton jalkeen ruoko-
helpi tarvitsee véhintéan neljan viikon pituisen jakson karaistumista varten ennen kasvukauden loppua.

Ruokohelped ei voida tulosten perusteella suositella ensisijaiseksi vaihtoehdoksi korkeatuot-
toisille lypsylehmille. Ruokohelpisdilérehu sopii hyvin esimerkiksi emolehmien talvikauden ruokin-
taan, koska emolehmien ruokinnassa rehunsulavuuden ei tarvitse olla yhtd korkea kuin lypsylehmill&
tai loppukasvatettavilla sonneilla.
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