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Tiivistelma:

IImastonmuutos on suurin yksittdinen ympéristbongelma maailmassa télla hetkella. Vaikka sen vaikutuksiin
liittyykin runsaasti epavarmuutta, on monissa maailman valtioissa paadytty hillitsem&an ilmastonmuutosta.
Taloudellisessa mielessa optimaalisesti toimiva yhteiskunnallinen suunnittelija pyrkii véhentdmaén paastoja
siella missa se on kaikkein kustannustehokkainta. Tama tyd pyrkii pohtimaan kuinka tehokkaasti maatal ous-
politiikan instrumenteilla voidaan vaikuttaa Suomen kasvihuonekaasupaastojen syntyyn ja sité kautta ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseen.

Tutkimuksen teoreettinen pohja on uusklassisessa taloustieteessi ja omaa hydtyadn maksimoivan
rationaalisen taloudellisen toimijan oletuksessa. Téta teoriapohjaa on lagjennettu aiheen kannalta hyvin kes-
keisen ympéristtaloustieteen suuntaan. Y mpéristotaloustieteelle ja saastumisen ongelmalle ovat keskeisia
ulkoisvaikutusten ja julkishyddykkeiden kéasitteet. Téman ongelman kannalta keskeisié ovat myds globaalien
saastei den ongel ma seké haj apdastdjen ongelma.

Tutkimusmetodiks valitsin tydssani ekonometrisen mallintamisen. Tutkimuksessa kaytettiin koko
EU:n kattavan AGMEMOD-mallin Suomen osamallia. Malli on néenndisesti rekursiivinen, osittain dynaa-
minen osittai sen tasapainon malli, jolla voidaan ennustaa Suomen maatal oustuotannon kehitysta tarkeimpien
tuotteiden osalta. Péivitin tata perusmallia tydsséni, lagjensin sité tietyiltd osin jalaadin siihen IPCC:n kas-
vihuonekaasujen laskentaohjeita vastaavan laskentataulukon. Tutkin mallilla viiden vaihtoehtoisen skenaa-
rion suhdetta perusskenaariona toimineeseen Agenda 2000 skenaarioon. Vaihtoehtoiset skenaariot olivat: 1)
vuoden 2003 YMP:n uudistus, 2) vapaa maailmankauppa, 3) teknologinen kehitys, 4) orgaanisten maiden
poistaminen viljelyksestd ja 5) kolmen edellisen skenaarion yhdistelméa.

Viimeinen skenaario kuvasi erddnlaista maksimivahennyksen tapausta ja siina saavutettiin 1/3 va
maailmankauppa ja teknologinen kehitys saivat aikaan tuntuvat vahennykset. Suurin yksittdinen vahennys
saatiin aikaan poistamalla orgaaninen maa viljelyksestéd. Tama oli kuitenkin kaikkein kyseenalaisin skenaario
johtuen useasta tydssa tarkemmin eritellysta syysta. Maatal oussektorilla saavutettava maksimivahennys on
suuruudeltaan n. 11 % Suomen vuonna 2003 Kioton pdastétavoitteen ylittdneesta madrasta.

Asiasanat: Maatalous, ilmastonmuutos, uusklassinen taloustiede, ympéristotaloustiede, ekonometrinen mal-
lintaminen
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Johdanto

IImastonmuutos on talla hetkella suurin yksittdinen ympéristbongelma maailmassa. Se on ainutlaatuinen
my®6s globaalin lagjuutensa vuoksi. Ilmastonmuutos kattaa ongel mana koko maapallon, jolla eldmme. limas-
ton lampeneminen on tiedemaailman enemmiston mielesta tosiasia, johon tulisi suhtautua vakavasti. Sen
vaikutukset kohdistuvat kuitenkin eri lailla eri puolille maapalloa, vaikka yksittéisen paastoyksikon vaikutus
ilmastonmuutokseen onkin kaikkialla sama. Tamén vuoks erilaiset eturistiriidat ovat nousseet keskeisiksi
esteiksi ratkaisun 16ytymiselle. Kaikkein suurimpia ongelmia on arveltu koituvan maapallon keskileveyksilla
sijaitseville alueille, joissa kuivuuden lisdantyminen vaikuttaa satoihin negatiivisesti. Lisaksi joka puolella
maapalloa aaville alueille koitunee ongelmia merenpinnan kohotessa. Kaikkein suurimman uhan tama ym-
péristdongelma aiheuttaa tall6in nykyisin kehitysmaiksi luettaville maille, joissa asuu my@s suurin osa maa-
pallomme vaestosta.

Rikkaammatkaan maat eivét ole erityisessa turvassa télta uhalta, mink& olemme voineet havaita esi-
merkiksi maailman tdman hetkisen taloushegemonian USA:n haavoittuvuudesta Karibian alueella riehuvien
hirmumyrskyjen suhteen. Hirmumyrskyjen voimistuminen on nimittéin ilmastotieteilijéiden ennustama seu-
raus ilmaston lampenemisesta. Lisdksi on otettava huomioon vélilliset vaikutukset maailman taloudelle, jos
oletetaan, ettd maapallon biologisesta tuotantopotentiaalista parhaimmat alueet tulevat uhatuiksi ja siirtyvét
pallomme pinta-alaltaan suippenevia napoja kohden. Tal6in biologisen tuotantopotentiaalin pohjan voidaan
nahda huomattavasti kaventuvan. Tilanne pahenee entisestédn, jos viela kuvitellaan, etta rannikoilla sijaitse-
vaa infrastruktuuria ja viljelysmaata tuhoutuu ja ihmisid joutuu muuttamaan kohoavan merenpinnan tielta
Monet tiedemiehet ovat itse asiassa arvioinet, etté ilmastonmuutos on jo edennyt sellaisen pisteen ohi, jonka
jalkeen sita el voida endd pysayttéa.

Suomen maatalouden kokemat epasuotuisat luonnonolosuhteet ovat varmasti kaikkien tiedossa, ja
téhén seikkaan ilmastonmuutos voisi joidenkin arvioiden mukaan tuoda jopa positiivisia muutoksia. Lisaksi
maailmanmarkkinatilanteen huonontuminen voi mahdollisesti parantaa kotimaisen tuotannon kil pailukykyéa.
Epavarmuus on kuitenkin suurta, ja liséantyvét kasvi- ja eldintaudit seka tuholaisten parempi sopeutuminen
viljelykasvien sopeutumiseen verrattuna ovat seikkoja, joiden vuoksi tékadisen maatalouden parantuviin
tuotantomahdollisuuksiin kannattaa suhtautua suurella varauksella.

Kansainvalisell& tasolla ongelmaa on pyritty |ahestymaén ns. Kioton sopimuksen avulla. Taman kan-
sainvélisen sopimuksen tarkoituksena on, ettd ilmastonmuutosta hillittéisiin véhentamalla ilmastonmuutosta
aiheuttavien kasvihuonekaasujen pdast6ja. Myds Suomi on mukana téssa sopimuksessa ja nékee siis kansa-
kuntana, etta sopimukseen osallistuminen on sen etujen mukaista. Vaikka suomalaiselle maatal oustuotannol-
le voisi aiheutua potentiaalisia hyotyja ilmastonmuutoksesta, on ndhty, ettd uhat koko maailman taloudelle ja
sopimuksessa mukanaolon tuoma positiivinen julkisuus (tai sopimuksesta pois jattaytymisesta koituvan ne-
gatiivisen julkisuuden véalttaminen) riittavét kallistamaan kansakuntamme sopimuksessa mukanaolon puolel-
le. Koska Suomi télla hetkella selkedsti ylittéd oman péastotavoitteensa (kuvio 1), on jarkevaé arvioida kaik-
kia mahdollisia keinoja, joilla tuohon tavoitteeseen voitaisiin paasté. Taloustieteellisten teorioiden mukaan
yhteiskunnallisen pa&atoksentekijan tulee etsia kustannustehokkaita ratkaisuja, jotta yhteiskunnan kannalta
voitaisiin paatya optimaaliseen ratkaisuun. Taman vuoksi myds maatalouden padastdjen vahentamista tulisi
pohtia muiden sektorien ohessa, kun paasttja vahennetdan. Olen pyrkinyt tassa tutkimuksessa valottamaan,
kuinka nama mahdollisuudet ovat realisoitavissa ja minkalaisia mahdollisuuksia maatal oussektorilla on osal-
listua Suomen paastotavoitteen saavuttamiseen. On selvad, ettd suurin vastuu asiassa edelleen lepédé suurim-
man paastdjen aiheuttgjan eli energiantuotannon harteilla, mutta my6s maatal oussektori voi tuoda lisdhyétya
téhéan prosessiin.

Epévarmuus on ilmastonmuutoksen osalta huomattava, mutta silti suurin osa maailman kansoista on
paattanyt mieluummin varautua riskeihin ja lieventéa niita niin kauan kuin vain on vielda mahdollista. Pieni
vahemmistd maapallon kansoista kuitenkin on ottanut vahéttelevan kannan riskethin. Naméa maat tuottavat
kuitenkin eniten kasvihuonekaasujen paéstdj& maailmassa henked kohden ja ovat siksi suuri este sopimuksen
toiminnalle. On siis huomattava, etté Kioton sopimus siind muodossaan kuin se nykyisin on voimassa, € ole
vielariittava koko ongelman ratkaisemiseksi. Siksi sen jatkototeutus onkin hyvin keskeinen seikka ongelman
selvittémisessa
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Kuvio 1. Kasvihuonekaasujen paastotrendi suhteessa Kioton poytékirjan tavoitteeseen (Tilastokeskus 2005).

Tutkimusongelman tarkempi méaarittely

Maatal oustuotannosta aiheutuu kolmen kasvihuonekaasun paéstdjé, joilla on ilmaston lampenemista vahvis-
tava vaikutus. Nama kaasut ovat hiilidioksidi, dityppioksidi ja metaani. Kasvihuonekaasupastot |asketaan
YK:n alaisen Hallitustenvalisen ilmastopaneelin IPCC:n laatimien laskukaavojen avulla (IPCC 1996). Nama
kaavat perustuvat parhaaseen mahdolliseen olemassa olevaan tieteelliseen tietoon, joka parhaimmassakin
mahdollisessa tapauksessa on viela jokseenkin epétdydellistd. Laskukaavoissa on olemassa vaihtoehtoja sen
mukaan, minkalaista tietoa kyseisessi maassa on asian suhteen saatavilla. Lisdksi kaavoihin on laadittu oh-
jeelliset parametrit eri maanosille silta varalta, etta kansallista tutkimustietoa e ole olemassa. Laskentamene-
telmia kehitelldén jatkuvasti ja seuraava pdivitys niihin on tulossa ensi vuonna. Hyvan yleiskuvan maatal ou-
den kasvihuonekaasujen laskennasta siind muodossa kuin ne on t&ss tutkimuksessa huomioitu, saa |8hteesté
Kulmalaja Esala (2000).

K okonaisuudessaan ilmastonmuutoksen kannalta merkittévin kasvihuonekaasu on hiilidioksidi, jota
maatal oudessa vapautuu maankdytén muutosten yhteydessa. Maata muokattaessa on tavalista, ettéd maahan
sitoutunutta hiilté hajoaa ja vapautuu ilmakehdan hiilidioksidina. Vapautuva maéaraliittyy laheisesti maalgjiin
jaerityisesti maan sisdltdmaan hiilidioksidin méadraan. Mita el operdisempada maa on, sitd enemman hiilidiok-
sidia maasta viljelykaytossa vapautuu. |PCC:n ohjeissa maat jaetaan orgaanisiin ja kivenndismaihin. Or-
gaanisten maiden viljelyksestd aiheutuu ohjeiden mukaan hiilidioksidipaasttja aina silloin, kun ne ovat vilje-
lyksessd. Padstojen intensiteetti riippuu siitd onko kyseinen maa turvemaata vai multamaata ja onko se viljan
viljelyksessa vai nurmena. Kivenndismaiden osalta taas riippuu maanmuokkauksesta, kuinka paljon hiilidi-
oksidia vapautuu. Esimerkiksi kyntdmuokkaus aiheuttaa hiilidioksidin paéstéja kun taas suorakylvomene-
telmill& voidaan saavuttaa hiilen sitoutumista maahan. Kivenndismaat voivat siis jopa viljelyksessa ollessaan
jaoikein hoidettuina toimia hiilen nieluina ja auttaa ilmastonmuutoksen hillitsemisessd. Suomen maatal ous-
maasta n. 13 % on orgaanista maata ja loput kivenndismaata. Viimeisimman kasvihuonekaasupaasttjen alo-
kaation mukana hiilidioksidin paast6t siirrettiin pois maatal ouden piiristé maank&yton ja metsdtal ouden kate-
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goriaan. Olen omassa tutkimuksessani noudattanut tété uutta allokaatiota, ja hiilidioksidin pdast6ja el tdméan
vuoksi ole téssa tutkimuksessa arvioitu.

Dityppioksidi ja metaani ovat maatal oustuotannolle tunnusomaisia kasvihuonekaasujen péastdja ja
maatal oustuotanto on niiden suurin yksittéinen lahde. Muilla sektoreilla paéstot ovat yleensi keskittyneet
teessa. Oman ongel mansa maatal ouden kasvihuonekaasujen vahentémiseen tuo se, ettad jotkut toimet vahen-
téessddn yhden kaasun paésttja samalla lisddvét toisen kaasun paasttja. Dityppioksidia paésee maasta nitrifi-
kaatio- ja denitrifikaatioprosessien yhteydessd. Nama prosessit kiihtyvét yleensi hapettomissa oloissa, joka
edistyy suorakylvon yhteydessd. Hiilidioksidin ja dityppioksidin samanaikainen vahentéminen maanmuok-
kauksen avullavoi ollatéaman vuoksi ongelmallista. Myds dityppioksidin padstét riippuvat siité onko viljelty
maa orgaanista vai kivenndismaata: orgaanisen maan aiheuttamat dityppioksidin p&stét ovat suuremmat
kuin kivennaismaan. Dityppioksidia vapautuu myds kotiel dintuotannon yhteydessa lannasta. Lannan késitte-
lyll& voidaan vaikuttaa siita vapautuvan dityppioksidin mééréén. Kaiken kaikkiaan dityppioksidi on voimak-
kain maatal ouden tuottama kasvihuonekaasu. Yks tonni dityppioksidia vastaa 310 tonnia hiilidioksidia kas-
vihuonevaikutukseltaan.

Metaani on myds hiilidioksidia voimakkaampi kasvihuonekaasu (1 tonni metaania on 21 tonnia hii-
lidioksidiekvivalentteina ilmaistuna). Sita vapautuu jonkin verran myds maaperastd, mutta |PCC:n laskel mi-
en mukaan sen verran vahan, etté sen voi jattda huomiotta laskelmissa. Kotieldintuotanto on sen sijaan hyvin
merkittdva metaanin padstgjd. Marehtijoiden suolistokaasujen paéstét ovat merkittdvin metaanin léhde. T&
hén voidaan pyrkia vaikuttamaan eléinten ruokintaa tehostamalla. Myds lannankasittel ysta aiheutuu metaa-
nin pdastoja, ja edelleen on merkittavas, ettd vahentdmistoimet ovat epdsymmetrisia lannasta aiheutuvien
dityppioksidin padsttjen kanssa.

Paésttjen laskentaa kehitetédn edelleen, ja oma kantani on tutkimuksessa ollut, etté aloitettua maata-
louden kasvihuonekaasupaésttjen uudelleen allokointia voisi jatkaa yha edelleen. Rgja olisi ehka jarkevinta
asettaa maankayton ja kotieldntuotannon vélille nykyisen eri kaasujen vélille tehdyn rganvedon sijasta.
Talldin maankaytosta aiheutuvat dityppioksidin pdastét siirrettdisiin maankayton ryhmaan, jolloin jaljelle
jéévassd maatalouden ryhmassd olisi mukana ainoastaan kotieléintuotannon aiheuttamat padastét. Vaikka
néillakin paastolahteilld on omat kiinteét yhteytensd, vaikuttaisi kuitenkin silt, etté téssa tapauksessa e kui-
tenkaan ole yhta paljon limittyneisyytté tuotantohaarojen valilla kuin nykyisin kéytssi olevassa systeemis-
si. Lisdks maankayton kilpailevat muodot ja elintarvikkeiden erilaiset kulutustottumukset tulisivat selke-
ammin jaoteltua, mika taas helpottaisi paéatdksentekoa.

Maatal oustuotanto aiheuttaa kasvihuonekaasujen padstdja, ja maatal oustuotantoon vaikuttaa puoles-
taan toteutettu maatalouspolitiikka. EU:n yhtei seen maatalouspolitiikkaan YMP:aan e sinansa ole sisdltynyt
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen taht&évia tavoitteita tai toimia. Voidaan kuitenkin nahda, ettd esimerkiksi
viimeisimman uudistuksen mukana kéyttoon otetut tukioikeuksien téydentavét ehdot viljelymaan viljelykun-
non sédilyttamisesta voivat potentiaalisesti vahentdd padstdja. Maatalouden tuottamat kasvihuonekaasujen
paastot ovat olleet jo pitkéén laskevalla urala, ja téhan voidaan |6ytéa padasiassa kaksi syyta toisaalta tuo-
tannon vaheneminen ja toisaalta sen tehostuminen. Molempiin on osaltaan vaikuttanut Y MP. Tuotanto on
kéynyt kannattamattomammaksi, ja esimerkiksi kotieléinten maéra on laskenut Y MP:aan siirtymisen jalkeen.
Lisdksi pienemmét ja epdvakaammat tulot ovat antaneet kannustimen viljelijéille vahentda tuotantokustan-
nuksia ja siten myos tehostaa tuotantoaan. Hyvan yleisesityksen Suomen maatal ouden kasvihuonekaasupdas-
tojen kehityksesta antaa MMM (2001) tyéryhmamuistiossaan. MMM on myds hiljattain laatinut ilmaston-
muutoksen varalta strategian, jossa keskitytaén ilmastonmuutokseen varsin kattavasti nimenomaan sen vai-
kutusten ja sopeutumisen varalta (MMM 2005).

Tutkimusmetodi ja sen kaytto

Vaikka maatalouspolitiikalla e olekaan ollut aktiivista roolia ilmastonmuutoksen hillitsemisessd, on kuiten-
kin selvéd, etta silla on omat merkittéavat vaikutuksensa. Olen tutkimuksessani pyrkinyt kartoittamaan, kuin-
ka maatal ouspolitiikan eri instrumenteilla voidaan vaikuttaa maatal oustuotannosta syntyviin kasvihuonekaa-
sujen paastoihin. Eri politiikkainstrumenttien vertailu tapahtui Suomen maatal oussektoria kuvaavan AG-
MEMOD-mallin avulla. Tdméan mallin antamat tuotantomaérét syotin kasvihuonekaasupdastot |askevaan
taulukkoon; se taas oli laadittu edella mainittujen IPCC:n ohjeiden mukaan. AGMEMOD-malli antaa Suo-
men maatal oussektorin vuosittaiset tuotostasot vuoteen 2010 asti, ja tuohon gankohtaan asti ulottuvat myos
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tutkimuksessa tekemani ennusteet. Perusasetelma mallissa oli Agenda 2000:n mukainen YMP, jota sitten
verrattiin muutamaan vaihtoehtoiseen politiikkaskenaarioon. Ensimméi sena vaihtoehtoisena skenaariona oli
vuoden 2003 reformin mukaisin hinnoin toteutuva tuotanto ja toisena samaan kategoriaan kuuluvana skenaa-
riona vapaan maailmankaupan skenaario, jossa maailmanmarkkinahinnat asetettiin vallitsemaan Suomen
sisamarkkinoille. Nama olivat siis puhtaasti hintojen muutoksien vaikutuksia kuvaavia skenaarioita.

K olmas vaihtoehtoskenaario havainnollisti teknol ogiseen kehitykseen panostamisen mahdollisuuksia
paastdjen vahentdmisessd. Tama liittyy ns. indusoidun teknologisen kehityksen gjatukseen, jossa tarkastel-
laan sitd, kuinka valtiovallan toimien avulla voidaan kannustaa teknologista kehitysta ja siten vahentéa tek-
nologista kehitysta hidastavia ulkoisvaikutuksia. Mallinnusteknisista syista ja teknologisen kehityksen lu-
kuisten mahdollisuuksien takia rgjoitin tdman skenaarion koskemaan ainoastaan nautakarjan ruokinnan te-
hostamisesta mahdollisesti koituvia hy6tyja Neljantend vaihtoehtoi sena skenaariona kéytin orgaanisten mai-
den viljelysta poistamisen ideaa. Hyvin usein maatalouden kasvihuonekaasupéastojen yhteydessa esitetty
gjatus on, etta koska turvemaat ovat suurin yksittéinen pdastdjen lahde, voitaisiin saavuttaa merkittéava paas-
t6jen vahennys jo pelkastddn ottamalla ndma maat pois viljelyksesta Koska orgaanisia maita el dityppioksi-
din osalta ole eroteltu turve- ja multamaihin erikseen, jouduin olettamaan kaikkien orgaanisten maiden vilje-
lysta poistamisen, vaikka tama skenaariona onkin varsin eparealistinen. Viimeinen skenaario oli yhdistelma
vaihtoehtoskenaarioista kaksi, kolme ja nelja

Tutkimuksen tuloksia

Tutkimukseni e tucttanut erityisen ylléttavia tuloksia, ja paéstjen suunta vastaa hyvin aikai semmissa tutki-
muksissa (esim. Pipatti, ym. 2000 ja MMM 2001) havaittua ja se on trendiltéan laskeva. Eri skenaarioiden
osalta voidaan sanoa, ettd vuoden 2003 Y MP:n uudistus aiheuttaa vain pienen laskun Agenda 2000:n mukai-
siin pédstihin verrattuna. Maailmankaupan vapauttaminen aiheuttaa jo huomattavasti suuremman laskun
paastoissa, mika oli helposti odotettavissa. Teknologisen kehityksen kannustamisella sain mallissa markki-
noiden avaamista pienemman, mutta silti selkeésti havaittavissa olevan laskun péstdissi. Tama on omasta
mielestani kuitenkin vahvasti positiivinen tulos, sillé kuten jo edell& huomautin, siséltyy téhan skenaarioon
vain hyvin pieni osa kaikesta teknologisen kehityksen potentiaalista. Selvasti suurimman vaikutuksen toi
odotetusti orgaanisten maiden viljelysta poistaminen. Maailmankaupan vapauttamisen, teknologisen kehityk-
sen ja orgaanisten maiden poiston yhteisskenaarion avulla saatiin erédnlaista maksimaalista paastdjen vahen-
nysta kuvaava tilanne, ja siina padstot paétyvét vuonna 2010 2/3:ksi tasoon Agenda 2000:n vastaavana vuon-
na saavuttamasta tasosta. Y hteensa tama on 11,1 % Suomen vuonna 2003 Kioton paéstétavoitteen ylittaneis-
ta pdastoista eli padstdjen vahennyksen tarpeesta. Paasttoikeuksien hinnalla mitattuna tdma maksi mivahen-
nys on 39 miljoonan euron arvoinen, jatama vahennyksen arvo on taas n. 2 % koko Suomen maatal oussekto-
rin tuottamasta bruttokansantuotteesta (vuoden 2003 arvosta). Kuviosta 2 kayvét ilmi mallin antamat paésto-
jen urat eri skenaarioissa.

Johtopaat ok set

Johtopaétdksena tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, ettd maatal ouspolitiikalla voidaan jonkin verran vai-
kuttaa myds kasvihuonekaasupadsttjen muodostumiseen. Siten maatalouspolitiikan tulee olla mukana kan-
sallisessa keskustelussa ilmastonmuutoksen hillitsemisesté puhuttaessa. Kokonaisuuden kannalta nama v
hennykset kannattaa toteuttaa, jos kustannustehokas ratkaisu 16ytyy. Teknologisen kehityksen avulla on suu-
rimmat mahdollisuudet paasta tdhan jopa negatiivisilla kustannuksilla ja siksi valtiovallan tukitoimia olisi
jarkevaa ohjata teknologisen kehityksen edistéamiseen. On myds otettava huomioon nykyisin vilkkaan kes-
kustelun piirissa oleva maatalouden vientitukien poisto, jolla on paasttja vahentava vaikutus ja josta on po-
tentiaalisesti myds kansantaloudellisia tehokkuushyotyja, kun asiaa gjattelee hyvinvointital oustieteen nako-
kulmasta. Orgaanisten maiden poistoon tuskin kannattaa kuitenkaan ryhtya ainakaan aktiivisessa mielessa,
vaan tdman voisi ennemminkin antaa tapahtua omalla painollaan. Turvemaiden viljelyyn otolle tulis sen
sijaan asettaa esteitéd ja mahdollisia palkkioita voisi harkita turvemaiden onnistuneesta metsittémisesté.
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Kuvio 2. Kokonaispadstojen urat eri skenaarioissa.

Maatal oussektorin ottaminen mukaan padastdjen vahennykseen padastooikeuksien kaupan yhteydessa
on varmasti hyvin hankalasti toteutettavissa. Maatalouden p&astot ovat hajapdastdjd, vaihtelu on suurta alu-
eiden vdlilla ja jopa my6s tilojen sisélla seka padsttjen laskentaan liittyy suuri epéavarmuus. Sektoritasolla
paastooikeuksien kauppaan liittymisté voisi kuitenkin myds jossain méarin harkita teknologisen kehityksen
vaatimien padomien hankkimiseksi. Paastokauppa vaikuttaa tulevaisuudessa kuitenkin epasuorasti myos
maatal oustuotantoon, jos gatellaan uusiutuvan energiantuotannon hyotyvan padastooikeuksien hintojen nou-
susta.

Padpaino maatalouden ilmastonmuutoskeskustelussa tulee mielesténi myds jatkossa olla ilmaston-
muutokseen sopeutumisessa ja uusiutuvan energian tuotannossa. Nadiden ohella hillitsemista tulee kuitenkin
tarkastella omana osanaan ja myds 0sana sopeutumista ja uusi utuvan energian tuotantoa. Kuten on jo todettu,
tulee myds luonnontieteel listéa ilmastonmuutoksen tutkimusta ja paésttjen luokittelua kehittéé edelleen. Néin
voidaan varmistaa gjanmukaisen tiedon saatavuus seké paésttjen laskennan parempi tarkoituksenmukaisuus,
joiden avulla yhteiskunnallinen suunnittelu voi saada paremmin tarkoituksiinsa soveltuvaa tietoa.
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