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Tiivistelma

Nautojen jaloittelu- ja ulkotarhat seké hevostarhat ovat yleistyneet viime vuosina. Syynd on mm. par-
sinavetoissa olevien lehmien ja hiehojen laidunnusséénnés, joka voidaan korvata jaloittelulla tarhassa.
My®os suurten pihattonavettojen yhteyteen usein rakennetaan tarha, vaikka varsinaista ulkoilupakkoa
pihatossa pidettavilla eldimill ei ole. Ulkotarhoissa kasvatetaan osan vuotta tai ympari vuoden emo-
lehmié ja lihanautoja. Viime vuosina hevosten maarén lisdéntyessa on rakennettu uusia talleja ja tarho-
ja.

Varsinaisissa jaloittelutarhoissa eldimet jaloittelevat muutaman tunnin kerrallaan, mutta ulkotar-
hoissa ne ovat ympéri vuoden. Tarhat ovat maapohjaisia, vaihtopohjaisia tai tiivispohjaisia (asfaltista
tai betonista valettuja tai sementill stabiloituja). Osa tarhoista on perustettu metsaan. Tarhoista aiheu-
tuvaan ravinnekuormitukseen vaikuttavat monet asiat. Eldintiheys on niistd tarkein — mitd enemman
eldimid on tarha-alaa kohti, sitd suurempi on kuormitus. Kun eldimet ovat koko vuorokauden tarhassa,
kuormitus on suurempi, kuin jos ne jaloittelisivat tarhassa vain muutaman tunnin paivassa. Ruokinta-,
juotto- ja makuualueiden lahiymparistdssé ravinnekuormitus on suuri, olipa tarha-alaa kuinka paljon
tahansa.

Peltoviljelyn aiheuttamaa vesistokuormitusta on pyritty vahentdméaan monilla eri toimenpiteilla.
Erityisesti on kiinnitetty huomiota lannan levitysmaériin, -ajankohtaan ja -tapaan. Kasvipeitteettomas-
s4 tarhassa eldinpaine saattaa olla suuri (yli 80 nautayksikk®vuorokautta hehtaarilla vuodessa;
ny vrk/ha v), kun suositusten mukaan Karjatilalla saa olla 1,5 lypsylehmaé peltohehtaaria kohden.
Sonnan ja virtsan késittely tarhassa saattaa olla puutteellista, jolloin ravinteita voi kulkeutua sade- tai
valumaveden mukana ympéristoon. Tarhavesissé ravinteiden ja ulostemikrobien pitoisuudet saattavat
olla moninkertaiset pellon valumavesiin verrattuna. Tarhavedet voivat pilata l&hikaivoja ja heikentda
rantavesien hygieniaa seké osaltaan lisatd vesien rehevoitymistd aina levakukinnoiksi asti. Nautojen
tarhoista aiheutuvaa ravinne- ja mikrobikuormitusta vesiin ja kuormituksen vahentamista on tutkittu
MTT:ssd kymmenisen vuotta.

Sonnan séanndllinen poisto tarhasta vahentéé ravinteiden joutumista vesiin. Tiivispohjaisesta tar-
hasta on helpompi poistaa sonta ja keratd valumavedet kuin maa- tai vaihtopohjaisesta tarhasta. Jos
maa- tai vaihtopohjainen tarha on salaojitettu, osa vesisti saadaan kerattyd. Maa- ja vaihtopohjaisista
tarhoista valumavesia muodostuu vdhemmén ja niissé on yleenséd my6s vdhemman fosforia, typped ja
mikrobeja kuin tiivispohjaisen tarhan vesissa, sillda maapohja suodattaa osan epapuhtauksista. Tiivis-
pohjaisten tarhojen vedet suositellaankin keréttavéksi ja levitettavaksi pellolle. Maa- ja vaihtopohjais-
ten tarhojen vesia ei myoskaan tulisi laskea suoraan ympaéristoon. Niit4 voidaan puhdistaa esim. erilai-
silla pienpuhdistamoilla, suodattimilla, kosteikossa tai niiden yhdistelmilla.

Asiasanat: Jaloittelutarhat, ulkotarhat, vesistonkuormitus, hevonen, nauta, fosfori, typpi, fekaaliset
bakteerit
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Johdanto

Nautatarhat

Jaloittelutarhassa eldimet jaloittelevat séannollisesti joitakin tunteja péivassé tai viikossa. Toisinaan
eldimet houkutellaan jaloittelutarhaan tarjoamalla niille tarhassa rehua, mutta erotuksena ulkotarhoista,
varsinaiset ruokinta- ja makuupaikat ovat karjasuojassa. Ulkotarhoissa eldimet ovat yleensa vuorokau-
den ympéri osan vuotta tai koko vuoden.

Jaloittelutarhat voidaan jakaa vaihtopohjaisiin ja tiivispohjaisiin tarhoihin (MTT 2006). Laajat
tarhat voivat olla myds vain osittain maapohjaisia. Tarhan tyyppi valitaan suunnitellun kdytén perus-
teella. Tiiviin jaloittelutarhan pohjan tulee olla helposti puhdistettava. Se ei saa olla liukas ja sen tulee
kestédd hyvin talviolosuhteita. Tiivispohjaisen jaloittelutarhan pééllysteeksi on tarjolla useita materiaa-
leja. Maabetoni on niista halvin, mikéli pohjamaa sopii lujittamiseen. Silti betoni ja asfaltti ovat ylei-
simmin kaytettyja pienten jaloittelutarhojen paallysteitd. Vaihtopohjaista tarhaa perustettaessa pohja-
maa muotoillaan siten, ettd valumavedet ohjautuvat salaojiin. Salaojitus tehddan tiuhana, noin 5 m:n
valein, ja salaojien ympérille laitetaan salaojitushiekkaa. Vaihdettavana pintana voidaan kayttaa esim.
kuoriketta, haketta tai hienoa hiekkaa, jossa saa olla humustakin mukana.

Lannan kerddminen tarhasta on helpointa, jos jaloittelualue on sijoitettu siten, ettd lanta voidaan
puskea esim. traktorin etukauhalla suoraan lantalaan. Mikali tdméa ei ole mahdollista, tarhaan on hyva
rakentaa seindmd, jota vasten lanta saadaan kerattya etukauhaan ja siirrettya lantalaan. Myds talvella
lanta tulisi keratd mahdollisuuksien mukaan pois, jolloin voidaan vahentdd sulamisvesien mukana
huuhtoutuvien ravinteiden mééaraa.

Valumavesien asianmukainen keraily ja késittely ovat jaloittelutarhojen toteutuksen suuria haas-
teita. Karjakokoon kasvaessa tarhat laajenevat ja siten myds valumavedelle vaadittavan varastointitilan
tarve kasvaa, mikd aiheuttaa huomattavia lisdinvestointi- ja tyokustannuksia tiloille. Tiivispohjaisissa
tarhoissa valumavesien kerdilyn ongelmana on keréilykaivojen jaatyminen aikaisin kevéalla ja myo6-
hé&an syksylla. Sahkovastuksen avulla kaivot saadaan pysymaan sulina, mutta se kuluttaa energiaa ja
menetelmén kannattavuutta on arvioitava tapauskohtaisesti. Kaivojen jaatymisen vuoksi sulamisvedet
saattavat tulvia, jolloin tarvitaan "reunat” tarhan ymparille estdimaan hallitsematonta valumaa. Reunat
tarhan ympérilla voivat olla tarpeen myds ulkopuolisten valumavesien pitdmiseksi pois tarhasta, mika-
li tarhan ymparilla ei ole ojaa. My0s vaihtopohjaisesta tarhasta kertyy valumavesi4, tosin huomattavas-
ti vahemman Kuin tiiviiltd pohjalta.

Tarhan kattaminen poistaa valumavesiongelmat, mutta osa ulkoiluttamisen perimmaisesté aja-
tuksesta katoaa, jos tarha katetaan kokonaan ja lehmat eivét saa auringonvaloa ulkoillessaan. Run-
saimmalle kuormitukselle joutuvat alueet kannattanee kattaa etenkin, jos tarha on kaytdssa ympéri
vuoden.

Hevostarhat

Viimeisten viiden vuoden aikana on hevosten maard Suomessa lisdantynyt keskimaarin noin 1500 he-
vosella vuodessa (Suomen Hippos 2007). Hevostarhojen kuten nautatarhojenkin tulee olla turvallisia
ja riittavén tilavia elaimille, mutta niista ei mydskaan saa olla haittaa naapurustolle tai ympéristolle.
Hevonen viettdd tarhassa vahintddn kuudenneksen — usein jopa yli puolet vuorokaudesta, joten tarha
vaikuttaa olennaisesti hevosten hyvinvointiin (Jansson ym. 2005, Pikkarainen 2005). Hevoset ovat
tarhoissa joko yksin tai laumassa. Hevostarhat ovat yleensd maa- tai vaihtopohjaisia, joiden pintaker-
ros on hiekkaa. Tarhan pintaan kertyy sonnasta fosforia ja typped, jotka huuhtoutuvat helposti sade- ja
sulamisvesien mukana l&histon pintavesiin (Airaksinen ym. 2007). Isoilla talleilla samaa tarhaa kayttaa
usea eri hevonen, jolloin my®os riski tarttuvien tautien ja loisten leviamiseen hevosten kesken on suuri.

Aineisto ja menetelmat

Erilaisia nautatarhoja on tutkittu vuodesta 1997 lahtien eri puolilla Suomea. Tutkimuskohteina on ollut
sekd jaloittelu- ettd ulkotarhoja (taulukkol). Tarhojen valumavedet on yleensd keratty pintavaluma-
kaivoista, tarhan kuivatukseen kéytetyista salaojista tai tarhaa ympardivasta avo-ojasta. Tohmajarven
metsdatarhoissa kerattiin vajovettd, joka suotautui 30-40 cm paksun maakerroksen ldpi lysimetrihin
(Uusi-K&mppé 2002). Taivalkosken metsélaitumilta, joista vettd ei voitu kerétd, otettiin maanaytteita.
Maandytteistd analysoitiin helppoliukoisen fosforin sekd liukoisen typen pitoisuudet maan pintaker-
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roksesta ja useista maakerroksista 60 cm:n syvyyteen asti. Tulosten avulla voitiin arvioida ravinteiden
huuhtoutumisriskid pinta- tai pohjavesiin. Ravinnekuormitukseen vaikuttavat myos tarhan koko, tar-
hattavien eldinten mééara ja niiden tarhassa viettdma aika. Sen vuoksi arvioitiin eléinpaine (ny vrk/ha v)
jokaisessa tarhassa ja lopuksi laskettiin taysikasvuisten nautojen méara tarhahehtaaria kohti, jos eldi-
met olisivat tarhassa ympari vuoden 24 t/vrk.

Taulukko 1. Tutkimustarhojen ja -laitumien pohjamateriaalit, pinta-alat, eldéimet, nautatiheydet, péivittainen tar-
hassa vietetty aika, tarhapdivien maérd vuodessa ja eldinpaine.

Jaloittelu- Tarha- Pinta-ala Elain- Nauta- Péivit- Tarha- Elain-
tarha pohja (m? maaré/tarha tiheys téinen paivien paine
/Ulkotarha (ny/ha) tarha- maara (ny

aika vuodessa  vrk/hav)
(thvrk) (vrk/iv)

Juvan jaloit-  Asfaltti 500 56-100 leh- 370-670 3 330 42-77
telutarha @ méaé
Juvan jaloit-  Kuorike 600 56-100 leh- 620-1100 3 330 71-126
telutarha ® méaé
Juvan jaloit-  Hiekka 625 20 lehmaa 330 24 135 124
telutarha ©
Minki6n Asfaltti 900 45 lehmaa, 40 770 4 240 85
jalottelu- vasikkaa
tarha @
Tohmajarven  Asfaltti, 570 8 emolehmaa 140 24 225 88
ulkotarha ©®  paalla kuo-

riketta ja

olkea
Tohmajarven  Maa (tur- 4 400 32 emolehmaa 72 24 225 45
metsatarha @ vetta ja

hiekkaa)
Ruukin Maa 10 000 10 sonnia 6 24 360 6
metsdtarha @  (moreenia)
Taivalkosken Maa 130 000- 9-16 son- 0,2-0,7 24 360 0,2-0,7
metsalaitu- 670000  nia/hiehoa
met ©
Tohmajérven Maa 33 000 6-11 nautaa 1,8-3,3 24 5-10 0,03-0,09
metsalaitu-
met ¢

@. ) perystettu 2000, tutkimus 2001-2007 (Uusi-Kamppa ym. 2003).

© perustettu 2004, naytteet 2005-2007.

@ Naytteet v. 1999-2000 (Uusi-Kamppa & Heinonen-Tanski 2000, Uusi-Kamppa ym. 2001).

© Naytteet v. 1997-1999 (Uusi-Kamppa & Heinonen-Tanski 2000, Uusi-Kémppa ym. 2001).

® perustettu 1995, vajovesinaytteitd 0.3 m:n syvyydesta ruokintapaikan ymparistssa v. 1998-2000 (Uusi-
Kémppa 2002).

© Naytteet ojavedesta v. 2000-2002 (Uusi-Kamppa ym. 2003, Uusi-Kamppa ym. 2007b).

® (Yusi-Kamppa ym. 2006b).

® (Uusi-Kamppa ym. 2006a).

Hevostarhojen valumavesid on tutkittu Ypéjan hevosopiston alueella, jossa on selvitetty ferrisulfaatti-
lisdyksen vaikutusta tarhaveden fosforipitoisuuksiin ja mikrobitiheyksiin (Narvanen ym. 2008). Kuu-
man tallilla Jokioisissa on kokeiltu haketta tarhan pohjamateriaalina. Hakkeen l&pi suotautuneet vedet
on keratty salaojista ravinneméarityksiin. Tarhoista otettiin my0s pintamaata, jota sadetettiin laborato-
riossa (Uusi-Kamppéa ym. 2007c¢). Sadetuksen aikana maan pinnalle kertynyt vesi keréttiin ravinne- ja
mikrobianalyyseihin.
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Tulokset

Ravinnekuormituksen suuruus

Tarhoista aiheutuvaan ravinnekuormitukseen vaikuttavat monet asiat. El&intiheys on niisté tarkein —
mitd enemman eldimia on tarha-alaa kohti, sitd suurempi on kuormitus (Uusi-Kamppa ym. 2006b). Jos
eldimet ovat koko vuorokauden tarhassa, kuormitus on suurempi kuin, jos ne jaloittelisivat tarhassa
vain muutaman tunnin pdivassa. Ulkotarhoissa, joissa eldimet ovat jatkuvasti, kuormitus voi olla hyvin
suurta. Ruokinta-, juotto- ja makuualueiden ymparistéssa kuormitus on suuri, olipa tarha-alaa kuinka
paljon tahansa (Uusi-Kamppéa ym. 2006b). Taivalkosken metsélaitumilla, joissa eldintiheys oli pieni (<
1 ey/ha), maan fosfori- ja typpipitoisuudet olivat yleensé samaa tasoa kuin laiduntamattomassa met-
sdmaassa. Poikkeuksena olivat ruokinta- ja makuupaikat, joissa karja vietti runsaasti aikaa. Kuormit-
tuneimmilla alueilla 60 cm:n maakerroksessa oli ammoniumtypped 100-1000 kg ha™. Vastaavasti
maan pintakerroksessa oli helppoliukoista fosforia 20-140 mg I, miké peltoviljelyssé vastaa vilja-
vuusluokkia hyva, korkea tai arveluttavan korkea (Uusi-Kamppa ym. 2006b). Tohmajérvelld tarhatta-
essa emolehmid talvikauden ajan metsatarhoissa, seké pintamaan ettd 30—40 cm:n syvyydestéd keratyn
vajoveden fosfori- ja typpipitoisuudet olivat suuria (Uusi-Kamppa 2002). Siell&kin suurin ravinne-
kuormitus mitattiin ruokintapaikkojen ympéristosta. Ruotsissa sikojen ulkokasvatusalueella havaittiin
eldinten ulostavan péadasiassa lepo-, ruokinta- ja juottopaikkojen l&heisyyteen (Salomon ym. 2007).
Néissa paikoissa myds maan ravinnepitoisuudet olivat suuremmat kuin muualla tarhassa.

Taulukko 2. Mediaanit nautatarhojen valumavesien fosfori- ja typpipitoisuuksista.

Jaloittelutarha Vesinaytteen Liukoinen  Kokonais- Ammoni- Nitraatti- Koko-

/Ulkotarha ottopaikka fosfori fosfori umtyppi typpi naistyp-
(naytteiden lu- (mgl/l) (mgl/l) (mg/l) (mg/l) pi (mg/l)
kumaara)

Juvan jaloittelu- Pintavalunta- 26,6 48,9 55,8 0 149

tarha: Asfaltti kaivo (44)

Juvan jaloittelu- Salaojakaivo 0,06 4,81 35,2 0 55,6

tarha: Kuorike (37)

Juvan jaloittelu- Salaojakaivo (6) 0,03 1,46 8,10 25,4 40,6

tarha: Hiekka

Minkion jalottelu-  Pintavalunta- 21,6 39,5 64 0,07 173

tarha: Asfaltti kaivo (31)

Tohmajérven ulko-  Kaivo (35) 53 73,5 129 0,2 253

tarha: Asfaltti

Tohmajérven Vajovesi (25) 0,04 3,6 440 0,09 535

metsatarhan

ruokintapaikat

Ruukin metsdatarha  Ojavesi (324) 0,15 0,35 0,69 0 1,7

Tohmajérven Ojavesi (48) 0,01 0,02 0,03 0,65 1,1

metsélaidun

Tarhavesien ravinnepitoisuudet olivat suurimmat tiivispohjaisissa tarhoissa (taulukko 2). Esimerkiksi
suurimmat fosfori- ja kokonaistyppipitoisuudet mitattiin asfalttipohjaisten tarhojen pintavalumista.
Tarhoissa, joissa pohjamateriaali oli lapdisevéd, osa fosforista ja typestd pidattyi vaihtopohjaan ja
maahan, kun vesi suotautui niiden l&pi. Typpi oli pddasiassa ammoniummuodossa. Myds eldinpaineel-
la oli merkitys tarhaveden ravinnepitoisuuksiin. Ruukin metsdtarhan ojavesissé ravinnepitoisuudet
vastasivat peltoveden pitoisuuksia. Syyné pieniin pitoisuuksiin oli pieni eldinpaine (6 ny vrk/ha v) ja
ojaveden osittainen laimeneminen tarhaa ymparoivan metséan vesilla. Tosin tarha-alueella oli vaarana
liukoisten ravinteiden osittainen suotautuminen karkean moreenimaa-aineksen lapi pohjaveteen. Toh-
majarven metsatarhassa ammoniumtypen pitoisuus oli suuri 30—40 cm:n syvyydella olevassa vajove-
dessa.

Sadetettujen hevostarhapohjien pintavalumissa oli suuria liukoisen ja kokonaisfosforin pitoi-
suuksia (Taulukko 3). Jos tarhasta ei ollut poistettu lantaa, pitoisuus oli suurempi kuin puhdistetussa
tarhassa. Vastaavaan péatelmaan oli aiemmin paadytty Airaksisen ym. (2007) hevostarhatutkimukses-
sa. Kalsiumhydroksidin lisdys tarhan pintaan pienensi sadetuskokeessa valumaveden fosforipitoisuut-
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ta. Sadetuskokeessa saadut pitoisuudet ovat suurempia kuin luonnonolosuhteissa mitatut pitoisuudet,
mutta ne kertovat kuitenkin, millaisista tarhoista lahtee valumaveden mukana enemmaén ja millaisista
vahemman ravinteita ja mikrobeja.

Taulukko 3. Elainpaine hevostarhoissa seka fosfori- ja typpipitoisuudet sadetettujen tarhapohjien pintavalumave-
sisséd elokuussa 2006. (Suluissa tarhan koko ja tarhan kayttéonottovuosi)

Tarha Elaimet Elainpaine, Liukoinen fos- Kokonais-fosfori,
ey vrk/ha v fori, mg/l mg/|

Sepelipohjainen (710 m» 12 hevosta 7-14 1,39 1,84
12 t/vrk (2005-)

Sepelipohjainen (710 m»),  1-2 hevosta 7-14 36,7 41,5

sontimispaikka 12 t/vrk (2005-)

Hiekkapohjainen (520 m?)  1-3 hevosta 10-29 9,72 11,2
12 t/vrk (2003-)

Hiekkapohjainen (520 m?), 1-3 hevosta 10-29 0 1,65

Ca(OH),-lisdys 12 t/vrk (2003-)

Hakepohjainen (950 m?) 3-4 hevosta 14-19 9,87 11,5
11 t/vrk (2005-)

Savipohjainen (800 m?) 4 hevosta 11 t/vrk 23 2,00 4,26
(2001-)

Ulosteesta peraisin olevien mikrobien tiheydet valumavesissa

Ulosteesta perdisin olevien mikrobien tiheydet olivat suurimmat tarhoissa, joissa oli suuri eldinpaine ja
tiivis pohja. Mikrobitiheydet ja ravinnepitoisuudetkin olivat pienemmat maapohjaisissa tarhoissa. Fe-
kaalisten koliformien pitoisuudet maapohjaisten tarhojen valumavesissa olivat vain noin 1 % vastaa-
vista pitoisuuksista asfalttipohjaisissa tarhoissa (Uusi-K&mppéd ym. 2007a). Lintupajun suojakaista-
koekentdlld on todettu fekaalisten koliformien tiheyksien pienenevén laitumen pintavalumissa, jos lai-
tumen ja vesiston valiin jatetddn 10 m leva laiduntamaton suojakaista (Rasa ym. 2007). Kun eldinpaine
tarhoissa oli yli 45 ny vrk/ha v, fekaalisten koliformien tiheydet tarhavesissa (10°~10° pmy/100 ml;
pmy=pesdkkeen muodostava yksil0d) ylittivét aina uimavedelle asetetut raja-arvot (500 pmy/100 ml) ja
olivat samalla tasolla kuin jateveden puhdistamoilta lahtevissé jatevesissa (Koivunen ym. 2003). Myds
hevostarhoissa fekaalisten koliformien tiheydet olivat suuria: 10°~10* pmy/100 ml (Uusi-Kamppa ym.
2007a).

Kuormituksen vahentamiskeinoja

Sonnan s&annollinen poisto sek& nautojen ettd hevosten tarhoista vahentdd kuormitusta. Sonnasta pe-
réisin olevat ravinteet ja mikrobit kulkeutuvat tarhasta pééasiassa sade- ja sulamisvesien mukana. Siten
valumavesien kerdaaminen ja levittdminen pellolle kasvukaudella tai niiden puhdistaminen ovat suosi-
teltavia tapoja, kun pienennetddn nautaeldimien tarhoista aiheutuvaa kuormitusta vesiin. Ravinteiden
lisdksi tarhavesissa on runsaasti ulostemikrobeja, joiden paasy talous-, uima- tai vihannesten kastelu-
veteen on estettdvd. Tarhaveden madraa kannattaa pienentad estdmélld tarhan ulkopuolisten vesien
paasy tarhaan. Yhden kahden hevosen tarhoissa tulee jattaa riittdva etdisyys tarhan ja ojan tai vesiston
vdlille, jotta tarhavedet eivét likaisi niit4. Jos talilla on useampia hevosia, niin tarhavesien kerddminen
ja kasittely ovat niissakin tarpeellisia toimenpiteita.

Minkion jaloittelutarhavesia puhdistettiin erilaisilla maasuodattimilla. Suodattimet poistivat
aluksi hyvin fosforia ja typped. Noin vuoden kuluttua ne kuitenkin tukkeutuivat ja niiden puhdistuste-
ho heikkeni (Uusi-K&mppa ym. 2001). Suodattamien tukkeutumista voidaan vahentda poistamalla ve-
desté kiintoaines, ennen kuin se johdetaan suodattimiin. Tarhavesid voidaan myds kasitella kemikaa-
leilla ja sakkauttaa liukoinen fosfori laskeutusaltaassa, kuten Ypdjan hevostarhoissa on tehty (Narva-
nen ym. 2008).

Vaihtopohjaisissa ja maapohjaisissa tarhoissa pintamateriaaliin kertyy ravinteita aikaa myoten ja
sédannollisella materiaalin vaihdolla voidaankin vahent&a tarhasta ymparistoén kohdistuvaa kuormitus-
ta. Nautojen tarhoista poistettu materiaali on esim. levitettdva peltoon, jotta ravinteet saadaan hyddyn-
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nettyd. Hevostarhojen Kiviainekselle ei yhtd helposti 16ydy kierrdtyskayttda kuin nautojen tarhoissa
kaytetyille materiaaleille.

Johtopéaatokset

Nautojen ja hevosten tarhavesistd aiheutuva ravinnekuormitus ja hygieniahaitat on otettava huomioon,
kun tarhoja suunnitellaan, rakennetaan ja hoidetaan. Tarhat on rakennettava niin, etti niistd saadaan
pinta- ja salaojavedet kerattyd ja k&siteltyd. Toistaiseksi ympériston kannalta paras tapa lienee tarha-
veden levittaminen pellolle kasvukaudella. Myds vesien puhdistamissysteemejé tulee parantaa ja ke-
hittdd. Tarhavesien mukana kulkeutuvat ulostemikrobit saattavat aiheuttaa pahimmassa tapauksessa
epidemioita, jos tarhavedet padsevét esimerkiksi talous- tai uimaveden joukkoon. Laidun, jota kdyte-
tdan intensiivisesti nautojen ulkoiluun, muistuttaa pian enemman jaloittelutarhaa kuin varsinaista lai-
dunta. Tallainen laidun kuormittaa ymparistod samalla lailla kuin jaloittelutarha. Tallaisissa tapauksis-
sa laitumen ja ojan tai vesiston vélissé tulisikin olla riittdva suojaetéisyys. Laidunalueen tulee myds
olla muussa viljelykaytdssa valilla. Tarhavesienkésittelyd mietittdesséd tulee ottaa huomioon kuormi-
tuksen suuruus. Kuormitus on pientd yhden kahden hevosen tarhassa (<2 ey vrk/ha v) verrattuna isoon
lihanautatarhaan, jossa eldinpaine on suuri (>40 ny vrk/ha v). Nautojen ja hevosten liséksi tarhataan
poroja ja jonkin verran myos sikoja, strutseja muita eldimid (Kuisma 2006, Nieminen 2006). Myds
naiden elainryhmien kéytossé olevien tarhojen ravinnekuormitus ja hygieniahaitat on minimoitava.
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