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Tiivistelmé

Tutkimushankkeen tavoitteena oli kartoittaa ja luoda toimintamalleja alkuperdisten kotieldinrotujen
eli maatiaisrotujen sdilyttdmiseksi. Vastausta etsittiin kysymyksiin: millaisia merkityksid maatiaisroduilla
on ja mitd yhteiskunnallista hyotyd maatiaisrotujen kasvattaminen voi tuottaa?

Suomenkarjan ja suomenlampaiden kasvattajiksi on valikoitunut ryhmid aktiiviviljelijoiti,
monialayrittdjid ja harrastajia. Yrittdjien osalta maatiaisrotuun péddtyminen ei ole mikéédn sattuma, vaan
kasvattajat ovat perilli eldinten hyvistd ja huonoista ominaisuuksia ja tietoisesti valinneet rodun
vdhintddankin monipuolistamaan karjaansa. Téarkeimpind perusteluina maatiaisrotujen siilyttdmisen
puolesta ovat julkisessa keskustelussa kotimaisuus, luonnonmukaisuus, jalostusmahdollisuudet ja
perinteisyys; maaseudun uusiin yrittdjyysmahdollisuuksiin maatiaiseldimié ei juurikaan yhdistetd.

Maatiaiseldinten tuotteet on onnistuttava myyméin erikoistuotteina, jotta taloudellisuus nousee
jarkeville tasolle. Maatiaiskarjan kasvattajan taloudellinen ohjaus- ja kannustekeino on maatalouden
ympdéristdtuen erityistuki. Sen taso on ldnsisuomenkarjalla vuoden 2007 mukaan 270 euroa/eldinyksikko,
miké ldhes riittid kompensoimaan maatiaisrodun ja tehotuotantoon jalostetun rodun kannattavuuseron
tavanomaisessa maidontuotannossa. Sen sijaan itd- ja pohjoissuomenkarjalla vastaava tuki (500
euroa/eldinyksikko) ei riitd korvaamaan tulonmenetyksié.

Visioitaessa tulevaa maatiaislehmit ja -lampaat voidaan sijoittaa maaseudun toiminnallisessa
rakenteessa kolmeen eri rooliin: tavanomaisiksi maidon ja lihan tuottajiksi ekstensiiviseen
tuotantomuotoon; monialayrittdjyyden tuotannon erikoisrooleihin, kuten erikoisraaka-aineiden tuottajiksi,
maisemanhoitoon, hoivapalveluihin tai matkailutoimintaan ja kolmanneksi harrasteviljelijoiden ja muun
harrastustoiminnan piiriin. Eldinten ylldpito kaikissa kolmessa roolissa edellyttdd ohjauskeinojen
erilaistamista. Ekstensiivisen tuotannon ohjauskeino voitaisiin toteuttaa edelleen maatalouden
ympdéristtukena. Monialayrittdjyydessd maatiaiseldinten sdilymiseen liittyvd tuki tulisi kohdistaa
erikoistuotteiden markkinoiden ja markkinoinnin kehittimiseen. Harrastetoiminnan yhteydessi
maatiaiseldinten sdilymisti voitaisiin tukea lisaamélld suomalaisten tietoisuutta maatiaiseldimista.

Tieteellisessd keskustelussa maatiaiseldimet edustavat tuotantojirjestelméssé erikoisroolissa olevaa
tuotantoeldinryhmdid (tuotantoekologinen niche) ja niiden tuotteet markkinoilla erikoistuotteita
(nichetuotteet). Erikoistuotemarkkinat edustavat globalisoituvassa elintarviketaloudessa massatuotannon
ja kulutuskysynnin yksipuolistumisen vastavoimaa, jolla on ainakin teoreettisesti suuri merkitys
elintarvikehuollon tuoteinnovaatioiden, joustavuuden ja pitkdn aikavilin ekologisen, taloudellisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden turvaamisessa. Alkuperirotujen toiminnallinen hyddyntdminen
onkin viime vuosina heréittanyt kansainvélisti kiinnostusta.

Asiasanat: maatiaisrodut, maaseutuyrittdjit, —maatalousyrittdjit, tuotteistaminen, suomenkarja,
suomenlammas, maatiaislehmi, maatiaislammas, maito, villa, talous, tyoteho, moniarvoisuus
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Johdanto

Tutkimusta aloiteltaessa tdmidn hetken maatiaisten kasvattamisesta oli olemassa ldhinnd vain
lukumadréllistd tietoa. Tdmédn tutkimushankkeen pyrkimyksend oli selvittdd, millaisia merkityksid
maatiaisroduilla on ja millaisia yhteiskunnallisia hyotyjd maatiaisrotujen kasvattaminen voi tuottaa ja
ndiden pohjalta kehittdd sellaisia toimintamalleja ja ohjauskeinoja, joiden avulla tulevaisuudessa on
mahdollista kehittdd maatiais-rotuihin perustuvia hyvinvointi- ja hoivapalveluja sekd muita
varteenotettavia elinkeinomahdollisuuksia maaseudulle. Lisdksi hankkeessa pyrittiin selvittimédin
maatiaisrotujen suojelun nykytilannetta ja koottiin eri tahoilla olevaa tietoa. Hankkeen tuotosten avulla on
siten mahdollista lisdtd tietoisuutta alkuperdis-rotujen nykytilasta, parantaa eri toimijoiden viélistd
vuorovaikutusta ja ndin edistdd eldingeenivarojen suojelua. Hankkeen keskeiseni tavoitteena oli myos
tuottaa tietoa ympéristotukijirjestelméin pohjaksi.

Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

Tutkimus oli luonteeltaan poikkitieteistd, ja siind haettiin vastauksia maatiaiseldinten
kasvattamiseen liittyviin sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin ja markkinoinnillisiin kysymyksiin.
Tutkimus aloitettiin selvittdiméalld maatiaislehmien ja suomenlampaiden vaiheita ja historiaa kirjallisuuden
avulla. Apuna kéytettiin myos Museoviraston vuonna 1981 teettimié 28. kansanperinteen keruukilpailun
aineistoa Maatiaiskanat ja vanhat lehmdrodut.

Kaikille maatiaisrotuisten lehmien ja lampaiden kasvattajille, jotka vuonna 2004 MMM:n TIKE:n
rekisterin mukaan saivat ympdiristdtuen erityistukea alkuperdisrotuisten eldinten kasvattamiseen,
lahetettiin kyselykaavake. Siind kysyttiin maatilan, yrityksen ja kotitalouden tietojen lisdksi maatiais-
eldinten merkitysté tilan toiminnassa, maatiaiseldinten ominaisuuksia, maatiaiseldinten kasvatusta, tukien
merkitystd, kasvattajien yhteisty6td ja maatiaisten kasvattamisen tulevaisuuden nidkymiid.. Etukiteen oli
tiedossa, ettd kaikki maatiaisten kasvattajat eivdt ole ympéristdtuen piirissd. Kasvattajista pyrittiin
saamaan mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva, joten TIKE:n rekisterissd olevien kasvattajien lisdksi
my0s tukien piiriin kuulumattomille kasvattajille haluttiin antaa mahdollisuus vastata kyselyyn. Tama
toteutettiin postittamalla lisdksi noin 110 kyselylomaketta Alkuperdiskarja ry:n ja Maatiaislammas ry:n
kautta. Kyselylomakkeita palautui vastattuna kaikkiaan 305 kappaletta; vastausprosentti oli siten noin 50.

Mairéllisen analyysin lisdksi kyselyyn vastanneita kasvattajia on analysoitu laadullisesti.
Kasvattajakyselyn vastaajat luokiteltiin teorialdhtdisesti Max Weberin sosiaalisen toiminnan typologian
mukaisesti neljadn tyyppiin: 1) pddmdiiridrationaalinen, 2) arvorationaalinen, 3) traditionaalinen ja 4)
affektiivinen. Luokittelussa on hyodynnetty erityisesti vastauksia avoimiin kysymyksiin eldinten
merkityksestd tilan toiminnalle, eldimistd saatavasta hyodystd tai haitasta, tuen merkityksestd,
ulkopuolisten suhtautumisesta ja tulevaisuuden nédkymistd. Laadullinen analyysi, jossa pddpaino on
samankaltaisuuksien ja poikkeavuuksien etsimisessd ja ryhmittelemisessd, oli luonteva tapa ldhestyd
kasvattajilta saatua aineistoa ja antoi mahdollisuuden identifioida kasvattajatyypit ja kuvailla kunkin
tyypin kasvattaja- ja kasvattamisen luonnetta (Lilja 2007).

Kyselyyn vastanneiden kasvattajien joukosta valittiin kahdeksan vastaajaa, joiden tilat valittiin case
-kohteiksi. Tiloja valittaessa pyrittiin valitsemaan mahdollisimman toisistaan poikkeavia esimerkkeji,
jotta maatiaisten kasvattamisen motiivit ja mahdollisuudet valottuisivat erilaisista ndkokulmista. Case -
tiloiksi valittuja kohteita ja maatiaisten kasvattamisen motiiveja voi luonnehtia seuraavasti: Case-1
Maatiaiskarja maidontuottajana maatilalla; Case-2 Maatiaiset maatilalla, jossa perinteisten kasvinviljelyn
ja kotieldintuotannon lisdksi maatilamatkailua, suoramyyntid ja jatkojalostusta; Case-3 Maatiaiset
hoivaeldimind hoivapalvelu-yrityksessd; Case-4 Maatiaiset maiseman ja perinnebiotooppien hoitajina;
Case-5 Maatiaiset lemmikkeind; Case-6 Maatiaislehmit suurella karjatilalla valtarotuisen karjan lisdna;
Case-7 Maatila, erikoistunut virillisten suomenlampaiden kasvattamiseen; Case-8 Yhteisotila (koulutilat,
vankilatilat). Tilatutkimuksen metodiksi valittiin sosio-kulttuurisessa osahankkeessa teemahaastattelu,
koska keskustellen oli mahdollisuus tutustua tilan ja kasvattajan elimén tilanteeseen ja taustaan paremmin
kuin esimerkiksi kyselyn vastauksia analysoiden. Teemoina haastatteluissa olivat maatiaiseldin-
yrittdjyyden motiivit, kdytannot ja kehittdmistarpeet, maatiaistenhoitoon liittyvit kdytinnon kysymykset,
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maatiaiseldinten ominaisuudet ja kasvattajan suhde eldimiin ja ohjauskeinot. Liséksi tiloilla tehtiin
osallistuvaa havainnointia ja valokuvattiin. Haastattelut nauhoitettiin, litterointiin ja kuvailtiin.

TTS Tutkimus ry:n osahanke: Maatiaiseldinten hoito tyOsuoritteena toteutettiin kolmelle
yksityiselle maatiaiseldintilalle tehdyn intervention avulla. Tilakdynneilld tarkasteltiin maatiaiskarjan
pdivittdisten hoitotdiden tyomenetelmid ja tyonmenekkejd, tyon aiheuttamaa fyysistd kuormitusta seké
tyooloja. Tyon aiheuttamaa fyysistd kuormitusta tarkasteltiin tydasentojen (OWAS -menetelmd) ja
energeettisen kuormituksen (Edholm -luokitus) ndkokulmasta. Taakkojen késittelyd siséltdvid toitd
tarkasteltiin NIOSHin nostokaavan avulla. Tyoolojen selvityksessd kiytettiin tyon turvallisuusanalyysid
sekd ilmanlaadun (CO,, NH;, H,S), ilman ldmpétilan, melutason ja valaistusvoimakkuuden mittauksia.

Maatiaiseldinyrittdjyyden taloudelliset kysymykset — osahankkeen taloustarkastelussa keskityttiin
kuvaamaan maidontuotantoa, mikd on merkittdvin alkuperdiseldimié sisdltdvéd tuotannonala. Tuotannon
taloutta ja tuotantotapaa kuvaavana aineistona on kéytetty padosin MTT Taloustutkimuksen kannattavuus-
kirjanpitotila-aineistoa ja ProAgrian ProTuotos -tuloksia. Alkuperdisrotujen ohjauskeinoja ldhestyttiin
selvittamilld, mitd keinoja erilaiset maatiaiseldinten kasvattajat nékevit eldinten séilyttdmiseksi

Sosio-kulttuurisessa kansalaisosuudessa haastateltiin yhdeksédd lounaishdmaldistd sosioekonomiselta
taustaltaan erilaista ja eri-ikdistd henkilod. haastatteluteemoina olivat mielikuvat, muistikuvat ja
kokemukset maatiais- eli alkuperdisroduista, maatiaisten arvo ja itseisarvo, uhanalaisuusimago ja
suojelemisen tarve, maatiaistuotteet, maatiaisten uudet tehtivit (maatilamatkailu, terapiaeldin, lemmikki)
ja maatiaisten tulevaisuus. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin ja analysointiin laadullisesti aineisto-
lahtoisesti. Maatiaiseldimet mediassa -osatutkimuksessa tehtiin kehysanalyyttinen lehdistotutkimus
Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden maatiaiseldinaiheisista kirjoituksista 1990-2004.

Kuluttajaselvitys toteutettiin  kuluttajapaneelina, jossa selvitettiin  kuluttajien késityksid
maatiaiseldimiin perustuvista erikoistuotteesta tai -palvelusta ja sitd, miten tuotteisiin liittyvd lisdarvo
rakentuu tuotteen monimuotoisuutta edistdvédn taustaimagon varaan. Kohteina oleviksi tuotteiksi valittiin:
Ahvenanmaan lampaan ja Kainuun harmaksen villasta kudotut ja indigolla vérjityt villahuivit
(Osuuskunta Kulttuuriteko Turku, Hannele Kongéksen tuotteita) ja alkuperdrotuista lypsykarjaa
kasvattava maatilamatkailu- ja suoramyyntitila (Velkuan Teersalossa sijaitseva Henttulan luomutila)..
Kuluttajapanelistit valittiin siten, ettd he edustaisivat eri elinkeinoaloja ja omasivat laajan kokemustaustan.
Paneeli videoitiin, dénitettiin, litteroitiin ja analysoitiin.

Maatiaishankkeen kautta tutkimusryhmid on mukana kansainvilisessda Farming for Health -
verkostossa, jonka tavoitteena on tutkia ja kehittdd maatilojen hoivapalvelutoimintaa Euroopassa ja
Yhdysvalloissa (Partanen ym. 2006). Maatiais -hankkeen aihepiirissd on alkanut EU EURECA -hanke:
Towards self-sustainability of EUropean REgional CAttle breeds, johon osallistuvia maita ovat: Hollanti,
Italia, Ranska, Suomi, Eesti, Puola, Norja, Belgia, Espanja ja Irlanti.. Sen tavoitteina on mm. ymmartai
paremmin tekijoitd, jotka vaikuttavat karjarotujen sdilymiseen ja kehittdd menetelmid, joita voidaan
hyodyntdd rotutilanteen kartoittamisessa ja siilyttdmisen edistimisessd sekd luoda “best practices” tai
ohjeisto “guidelines” maatiaiskarjan sdilyttimiseen

Tulokset

Lammas ja lehmi kuuluvat varhaisimpiin tuotantoeldimiimme ja niilld on ollut keskeinen asema, ei
vain maidon, lihan ja villan tuottajina vaan muillakin eldmén alueilla. Lehméd on ollut vetojuhta,
kotieldinten lanta on mahdollistanut jatkuvan peltoviljelyn, kansanparantaja on tarvinnut kotieldimid
avukseen, ja lampailla ja lehmilld on ollut keskeinen merkitys omistajansa varallisuuden, sosiaalisen
aseman ja roolijaon midrittdmisessd. Omavaraisessa taloudessa kotieldimet olivat osa talon ’viked’.
Tyypillisti maatiaisroduille sotiin asti oli paikallisuus, ja omalta osaltaan niitd voidaan pitdd
kotiseutuhengen symboleinakin. Viime vuosikymmenien aikana on tapahtunut merkittdvd muutos
suomalaisten tuotantoeldinten rotusuhteissa. Viisikymmenluvun tavallisesta suomenkarjasta ja -lampaista
on tullut tuotantokustannusten kasvaessa ja -olosuhteiden muuttuessa suojeltavia harvinaisuuksia
valtarotujen joukossa, ja niiden kasvattajiksi on valikoitunut joukko aktiiviviljelijoitd ja harrastajia, jotka
arvostavat maatiaisrotujen hyvid ominaisuuksia, ja joille rotujen ja niiden geneettisen perimén sdilyminen
ja suojeleminen on tirkedd (Karja & Lilja 2007).
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Maatiaiset ovat 2000-luvullakin tuotantoeldimid, jotka kasvattajalleen merkitsevit maidon ja lihan
tuottajina toimeentuloa siitd huolimatta, ettd maatiaisroduilla taloudellinen tulos jad heikommaksi kuin
muilla roduilla. Uudessa ympiristdtuen ohjelmaesityksessd tukitasoja ehdotetaan nostettavaksi
lansisuomenkarjalla 270 euroon/ eldinyksikko ja itd- ja pohjoissuomenkarjalla 500 euroon/eldinyksikko.
Tilamallilaskennassa uusi tukitaso ldnsisuomenkarjalla on ldhelld riittavdd (siis tuki kompensoi
maatiaisrodun ja tehotuotantoon jalostelun rodun antaman tuotannon kannattavuuseron). Sen sijaan
erityisesti itdsuomenkarjalla tuki ei riitd korvaamaan tulonmenetyksid. Kaikille toimeentulokseen
maatiaiseldimid kasvattaville viljelijoille tukien merkitys toimeentulon lisdnd on suuri ja monet
kasvattajista uskovat eldinten méadrdn lisddntyvédn, jos tuet nousevat. Maatiaiseldintiloilla kdytettdvét
tyomenetelmit ovat tyypillisid tyomenetelmid myos valtarotuisten eldinten paivittdisissd hoitotoissa.
Niinpd myos péivittidisten tdiden tydonmenekit ovat samansuuruisia kuin valtarotuisten karjojen hoitotdiden
tyonmenekit. Tilakohtaisista olosuhteista ja tyotavoista johtuva vaihtelu tyonmenekeissd on
todennékoisesti selvisti suurempaa kuin lehmérodusta tai tydmenetelmisté johtuva vaihtelu.

Maatiaisrotuisia eldimid toimeentulokseen kasvattavat viljelijit perustelevat kasvatettavan
maatiaisrodun soveltuvan parhaiten heidin tilansa olosuhteisiin ja padmédriin. Maatiaisrotu ei ole mikédin
sattuma vaan kasvattajat ovat perilld eldinten hyvisti ja huonoista ominaisuuksia ja ovat tietoisesti
valinneet rodun. Taustalla, ainakin osalla tiloista, on maatiaisrodun kasvattamisen pitkét perinteet. Vaikka
rodun valinta on ollut tietoista, saattaa ldhtotilanteessa olla ollut epditietoisuutta maatiaiseldimista.
Esimerkiksi case -tiloista maatilamatkailua harjoittavan lypsykarjatilan nuoren eminnén isé oli ehdottanut
suomenkarjan hankkimista luomutilan imagoon sopivana ratkaisuna. Eménti ei itse ollut sen kummemmin
kiinnostunut suomenkarjarodusta, mutta neljin pitovuoden jilkeen eméntd on tyytyvidinen ja kiintynyt
suomenkarjaan ja pitdd ratkaisua siirtyd maatiaislehmiin oikeana. Téllaisessa tilanteessa mm.
lehtikirjoitukset, kontaktit muihin maatiaiseldinten kasvattajiin ja heiddn kokemuksensa, tutkimustieto ja
alan yhdistysten nékyvyys on tirkedd maatiaiseldinten kasvattamisen inspiroimiseen.

Maatiaisten kasvattajat eivdt nde ristiriitaa kulttuurihistoriallisestikin arvokkaiden rotujen ja
nykyaikaisten jalostusmenetelmien ja tavoitteiden vililld, silld maatiaisroduilla on kasvattajien mukaan
tulevaisuutta ainoastaan mahdollisemman tuottavaksi jalostettuina. Kasvattajat myos tiedostavat, ettid
jalostuksen myotd osa eldinten arvokkaista rotuominaisuuksista, kuten hyvi terveys voidaan menettds.
Sukusiitoksen lisddntyminen oli myds huolen aiheena, kun kysymys on vihélukuisista roduista.

Tuotanto- ja toimintaympidriston muuttuessa maatiaiseldimille on muodostunut uusia rooleja
tuotantoeldin-merkityksen rinnalle (Vuorio ym. 2006). Maatiaisten, niin lehmien kuin lampaidenkin,
kasvattajissa on enenevidssd maédrin henkilditd, jotka eivdt tavoittele taloudellista tuotosta vaan
perustelevat toimintaansa pehmeilld arvoilla, joita ei voi laskea rahassa. He pitdvdt maatiaisia
harrastusmielessd ja silménilona, ja arvostavat maatiaisista saatavien tuotteiden maidon, lihan ja villan
hyvid ominaisuuksia. Niissd kasvattajissa on sekd harrastajia, jotka saavat toimeentulonsa tilan
ulkopuolelta, ja joille maatiaisten kasvattaminen merkitsee eldaméntapaa ettd aktiiviviljelijoitd, joilla isossa
lypsy- tai lihakarjassa on muutama maatiainen monipuolistamassa karjaa.

Maatiaisrotujen merkitys kasvattajien henkiselle vireydelle ja hyvinvoinnille on mitd ilmeisin.
Kasvattajat kertovat maatiaisten tuottavan mielihyvéaa ja iloa, lisddvin tyon ja koko eldmén mielekkyytta.
Tamé mielekkyys perustui juuri eldinten erityisominaisuuksiin, lempeyteen, viisauteen, persoonallisuuteen
tai geeni- tai kulttuuriperinndn siilyttimiseen. Sitoutuneisuutta toimintaan kuvaa se, ettd vaikka
ympdristotuki lakkautettaisiin kokonaan, osa kasvattajista kertoo siitd huolimatta sdilyttdvéinsid eldimet.
Eldinten ja eldinten hoidon merkitystd ihmisten hyvinvoinnille ja mielenterveydelle ei ole Suomessa
tutkittu, mutta esimerkiksi vankiloissa, joissa sdilytetdén suomalaisten maatiaisrotujen geenipankkikarjoja,
on henkilokunnalla paljon myonteisid kédytdnnonkokemuksia karjanhoidon merkityksestd vankien
elaméssd. Tatd kautta samoin kuin ulkomaalaisissa kokemuksissa eldimet ja tdssid tapauksessa maatiaiset
lisdresurssina maaseudun hoivapalveluyrityksessd tuo uutta nikokulmaa vanhusten, lasten ja vammaisten
hoivaan ja liittdd maatiaiskysymykseen muitakin yhteiskunnan sektoreita kuin perinteisen maatalouden.

Tutkimuksen case -tilat ja niiden lisdnd vankilatilat edustavat erilaisia mahdollisuuksia kasvattaa
maatiaiseldimid. Maatiaiseldinten kasvattamisen ratkaisuihin esimerkiksi maatila- ja muissa yrityksissi
vaikuttavat mm. yrittdjin persoonallisuus ja hédnen toiminnalleen asettamansa tavoitteet. Maatiaisiin
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liittyvd yritystoiminta perinteisimmilliin on raaka-aineiden tuottamista ja myymistd meijeriin,
teurastamoon ja kehrd@amoon, tai lihan myymistd kotoa yksityisille asiakkaille ja ravintoloille, maidon
jalostamista juustoksi, ja villan ja taljojen tuotteistamista késitoiksi. Maatilamatkailuun liittyvét
kotieldimet ja, jos ne ovat maatiaisrotuisia lehmié tai lampaita, ne lisddvit maatiaisten tunnettuutta ja
tuovat lisdarvoa matkailutoiminnalle, johon on mahdollista yhdistdd maatiaistuotteiden suoramyyntii.

Maatiaisten ympdrille on viridméssd myos uudenlaista yritystoimintaa, josta hyvini esimerkkind on
laidunnus. Niin lampaat kuin naudatkin soveltuvat perinnebiotooppien hoitajiksi ja erityisesti lampaista on
hyvid kokemuksia hakkuualueiden hoitajina. Lampaat rikkovat maan ja siemenet piddsevit hyvin itimdin
ja samoin lampaat pitdvit kurissa metsidn taimettumista haittaavaa ruohoa ja lehtipuiden vesoja. Naudat
taas ovat erikoisen hyvid vesistojen rannoilla uskaltautumalla sydoméén vesirajaan asti.

Maatiaiseldimisté ei kirjoiteta lehdistossd kovinkaan paljoa, minkd johdosta voidaan sanoa, ettei
maatiaiseldindiskurssi ole ollut hallitsevassa asemassa Suomen maataloutta kisittelevien diskurssien
kentdssd. Maatiaiseldimid sivutaan keskusteltaessa luonnon monimuotoisuudesta ja epdsuorasti myos
puhuttaessa uudenlaisesta maatalousyrittdjyydestd, mutta maatiaiseldindiskurssi itsessddan jaa melko
pieneksi. Ilmeisesti maatiaiseldimié ei ole pidetty riittdvian uhanalaisina tai ne ovat lilan marginaalinen ja
tuntematon ilmié Suomen maataloudessa tullakseen voimakkaammin esiin. Maatiaiseldimiin liitetyt arvot
ovat kauttaaltaan myonteisid lukuun ottamatta vaatimuksia tehokkaammasta tuotannosta, mikd heikentda
vdhituottoisten maatiaisrotujen asemaa runsastuottoisempiin rotuihin verrattuna. Maatiaiseldinten
sdilymisen tdrkein perustelu on niiden kotimaisuudessa, luonnonmukaisuudessa, jalostus-
mahdollisuuksissa ja perinteisyydessd, kun taas maaseudun uusiin yrittdjyysmahdollisuuksiin
maatiaiseldimii ei lehdistossi, erikoistuotteiden valmistusta lukuun ottamatta, yhdistetd (Partanen 2005).

Maatiaiseldimid koskeva maallikkotieto on eri tavoin rakentunutta kuin asiantuntijatieto.
Maallikkotiedon katsotaan olevan osa ympéristotiedon verkostoa, johon kuuluvat myos tieteellinen tieto ja
asiantuntijatieto. Maallikkotiedon ja asiantuntijatiedon erojen tunnistaminen on keskeistd esimerkiksi
maatiaiseldintuotteiden = markkinoinnissa. Maallikkojen tietoisuus, kokemukset ja mielikuvat
maatiaisrotuisista eldimistd vaihtelevat henkilon ién, taustan ja kiinnostuksen mukaan. Maaseudulta
kotoisin olevilla, 1960-70 -luvuilla tai aikaisemmin syntyneilld henkil6illd on yleisesti omakohtaista
kokemusta maatiaisrotuisista tuotantoeldimistid. He yhdistidvit maatiaisrotuihin ruskean virin, nupouden ja
pienituottoisuuden. Kaupunkitaustaiset samoin kuin nuoremmat henkil6t, ovat saaneet tietoa ldhinna
tiedotusvilineiden kautta, ja usein tiedot rajoittuvat vain yksittdiseen tiedotusvilineissd usein
esiintyneeseen henkiloon, joka osataan yhdistdd maatiaisrotuihin. Hekin liittdvdt maatiaisiin
pienituottoisuuden samoin kuin henkil6t, joilla on henkilokohtaista kiinnostusta ja kokemusta
maatiaisroduista, ja jotka uskovat maatiaisten tulevaisuuteen tuotantoeldimini. Pienen tuotoksen lisdksi
he osaavat kertoa eldinten hyvistd ominaisuuksista. Yleistden, kansalaisten mielissd maatiaiset ovat
geneettisesti arvokkaita, taloudellisesti arvottomia ja sosio-kulttuurisesti museoinnin arvoisia.

Aktiiviviljelijoiden osalta maatiaiskysymys liittyy maatalouden rakennemuutokseen ja tilanteeseen,
jossa suunnitellaan tilan tulevaisuutta. Suuria ratkaisuja tai investointeja ei vilttamattd uskalleta tehdi, ja
siksi suhtautuminen maatiaiseldinyrittdjyyteen on melko varovaista. Mahdollisuudet tiedostetaan, mutta
esimerkiksi lammasyrittdjdt eivit ole kuitenkaan kovinkaan toiveikkaita alansa tulevaisuuden suhteen.
Téama johtuu mitd todenndkoisimmin siitd, ettd maatiaisrotuiset eldimet ndhdddn edelleenkin ensisijaisesti
elintarvikkeiden raaka-aineiden tuottajina. Muut tehtivit ja ominaisuudet tuottavat lisdarvoa kasvattajille
itselleen, mutta eivit vilttimaéttd tarjoa vield riittdvid mahdollisuuksia kannattavaan yritystoimintaan. Asia
voidaan ndhdd my®os siitd ndkokulmasta, ettd yritykset ja muut toimijatahot maatiaiseldimineen voivat olla
aikaansa edelld: esimerkiksi tutkimuksen case -tiloihin kuuluvassa maatiaiseldimid hoivatyOssa
hyodyntidvéssd hoivapalveluyrityksessd on havaittu maatiaiseldinten ja pienimuotoisen maatilan tdiden
parissa tyoskentelemisen merkitys lapsille ja nuorille, mutta sosiaalipuolella — esimerkiksi
sijoituskotipaikoista pééttiavissd elimissd — tédllainen hoivatydon muoto on vield hyvinkin tuntematonta.
Maatiaiseldinasian ja siihen liittyvidn yrittdjyyden edistiminen ei siten kosketa vain perinteistd
maataloustuotantoa vaan hyvin monia yhteiskunnan eri sektoreita (Vuorio ym. 2005).

Visioitaessa tulevaisuutta voidaan ajatella maatiaislammas ja -lehmid brindind siten, ettd
monimuotoisuus koettaisiin rikkautena ja tuottajien tulot tulisivat laadukkaan ja maukkaan, oman erityisen

Maataloustieteen Paivat 2008. www.smts.fi 5



maatiaisluokkansa perusteella markkinoidun juusto-, liha-, villa- ja nahkadesignin tms. kautta (Kurppa &
Rinnekangas 2007). Niin niiden arvo eldviné kulttuuriperinteend saataisiin sdilytettyd, ei vain historian
sivuilla vaan my0s tulevaisuuden kansalaisten muistissa ja mielessd. Vaatimattomuutensa ja
sopeutuvaisuutensa vuoksi ndmi rodut ovat myos tulevaisuudessa soveltuvia perinnemaisemanhoitajia ja
elivyyden antajia maisemakuvaan. Jo pelkistidn case -tiloiksi valitut esimerkit osoittavat, ettd on
monenlaisia tapoja kasvattaa maatiaisia. Maatiaiseldinten tulevaisuuden kannalta on ilmeisen tdrkedd
luoda mahdollisuuksia ja olemassaolon edellytyksié néille kaikille tavoille ja toiminnoille.

Tulosten tarkastelu

Maatiaiseldinten tilannetta ja roolia yhteiskunnassa voidaan kuvata seuraavalla kaavakuvalla, jossa
perinteisen maidon- ja lihantuotannon asemassa olevat eldimet sijoittuvat keskioon. Niiden ylldpito on
selvisti perusmaatalouteen liittyvdd. Lansisuomalaisen rodun osalta maidontuotannosta voidaan tukien
tdydentdamind odottaa kohtuullista taloudellista tulosta. Kyyttdjen ja lapinlehmien osalta tuki ei nosta
kannattavuutta tavanomaisen tuotannon verrannolliselle tasolle, ja ndmi rodut ovat karjan tdydennyksena
ilman realistista tuotantotavoitetta. T#lld alueella monimuotoisuutta pyritddn tukemaan yritystoiminnan
tarjontaketjun tuen avulla.

Kaavakuvan esittimésséd koosteessa on kyse laajemmasta kokonaisuudesta, mutta maatiaiseldimet ja
muu monimuotoisuus 10ytdd eri kehiltd helposti oman roolinsa. Jos uhanalaisten rotujen yksilomaira
keskiossd varmistettaisiin vihintddn tuhanneksi (FAO:n esittdmi minimitavoite), kehien 2 ja 3 aktiviteetit
voisivat toimia rodun sdilymisympériston monipuolistajana ja rodun menettdmisen puskurina.

| Maaseutuasuminen |

Luonto- L Kylédtoiminta
harrastus, Perinteinen ym. sosiaaliset
valokuvaus, Maisemanhoito maatalous Hoivanalvelu | ja
maisemataide tuotanto suojelu
nayttely- aktiviteetit,
toiminta avustustalkoot

Talostetuotanto

’Tinkimaito’, ldhiruoka
Slow food, perinneruoka,
gourmet-ravintolat
Maatilalounasharrastus

Kuvan esittimé seuraava kehd kuvaa myos yrittdjyyttd, mutta monimuotoisena, tavanomaisesta
maataloudesta poikkeavana, joskin usein siihen liittyvind. Kuvassa esille tuodut yrittdjyyden muodot ovat
vain esimerkkejd laajemmista yrittimismuodoista; tilakohtaisia muotoja on todennikoisesti hyvin paljon
enemméan. Tdlld toiminnalla nykyinen yhteiskunnan tuki on yleensd huomattavasti edelld kuvatussa
perinteisen maataloustuotannon keskiossd saatavaa tukea vidhdisempdd. Monet yrittdjit kokevat
yritysmuotonsa ainakin aluksi niin pienimuotoiseksi, etteivit tukea edes ldhde hakemaan. Kuitenkin tilld
alueella avautuu todennikodisesti uusia yrittdmisen mahdollisuuksia yhteiskunnan toimintojen
supistumisen myotd. Monet timidn alueen palveluista ovat selvisti markkinoitavia, mutta toinen osa
julkishyodykkeitd, joiden osalta tavanomaisia yrittdjd-asiakas-markkinointimenettelyjd ei voida soveltaa.
Tamén kentdn aktivoimiseksi, my0s monimuotoisuuden suojelun ja ylldpidon nidkokulmasta,
julkishyodykkeille tulisi kehittdd paikallisia/yhteisollisia markkinointi/maksumenettelyjd. Lisdksi
tavanomaisesti markkinoitavien hyodykkeiden tuotantoa tulisi tukea kysyntidldhtoisesti; tukea siis
ensisijaisesti markkinoiden varmistamista ja sen ohjaamana tuotekehitystd. Markkinoiden kehittimiseksi
olisi varauduttava verkottumaan (maaseudun miniklusterit) ja hakemaan markkinoita Suomen
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ulkopuolelta. Ennakkoluuloton kehittdminen voitaisiin liittdd mm. FAO:n esille ottamaan HVAP (High
value agricultural products) kehittdmiskonseptiin.

Kuvan esittdmid kolmas kehd kuvaa ensisijaisesti yrittdvyyttd. Tdssd ollaan silld aktiivisuuden
alueella, jossa aktiivisuutta ei korvata suoran palkan avulla tai korvaukset ovat hyvin pienid ehkd
ryhmisopimuksellisia. Kuitenkin tdmin palkattoman tyon arvo lasketaan usein likipitden yhtd suureksi
kuin palkallisen. Toki vain osa tistd aktiivisuudesta liittyy monimuotoisuuskysymykseen, mutta
tallaistakin aktiivisuutta 16ytyy suhteellisen paljon. Se sijoittuu todennékdisesti asutuskeskusten ympdrille
tai syrjdisemmille alueille, johon on muodostettu aktiivisuutta tukevia palveluja. Edelld kuvatun 2. kehin
toiminnot edesauttavat vilittomasti ja vélillisesti kolmannen kehédn aktiivisuutta, tuomalla nimenomaan
kaivattua kysyntdd. Téamidn lisdksi 3. kehdn aktiivisuuden kannalta kaupunki-maaseuturajapinnan
kehittiminen ja  vuorovaikutuksen  ohjaaminen  esimerkiksi  alueellisia ja  paikallisten
suunnitteluinstituutioita kehittamalla olisi tarke&a.

Tulosten tieteellinen merkitys liittyy poikkitieteelliseen otteeseen ja sen mukanaan tuomiin uusiin
nikokulmien avauksiin ja niiden my6td koko suojeluproblematiikan kokonaisvaltaisempaan
ymmairtdmiseen. Monimuotoisuuden on yleisemmalld tasolla osoitettu ilmentyvdn toiminnallisesti
ekosysteemipalveluina ja johtavan ekosysteemin kestidvyyteen. Perimidn monimuotoisuuden sdilymisen
kannalta, toimintamallien (funktioiden) tukeminen on siten vilttimétontd. Monimuotoisuuden
sdilyttdmistarve kanavoituu ihmisen toimintaan edelleen monipuolistamisen tarpeena. Ihmisen toiminnan
monimuotoisuuden tulisi sovittautua siithen mittakaavaan, mikéd ekologiselta kannalta on vilttdmitonta.
Maatiaiseldinten = monimuotoista perimdd ei voida ylldpitdd vahvasti  yksipuolistuneessa
toimintaympéristossid; ei perimin sdilymisen eikd myoskddn taloudellisen toiminnan nidkokulmasta.
Hengissd sdilymisen tukeminen ei riitd. Toisaalla on osoitettu, ettd niche (erikoistuote) -markkinat
ylldpitavit innovatiivisuutta. Maatiaiseldimet edustavat tavallaan ekologista niche -asemaa, ja niihin
perustuvat tuotteet sijoittuvat juuri niche -markkinoille. Maatiaisrotujen suojelussa kyse on siis yhtdalla
biodiversiteettid toisaalla innovatiivisuutta edistdvistd toiminnasta. Kun samaan aikaan elintarvikeketju on
rajusti globalisoitumassa, tarjolla olevien tuotevaihtoehtojen mééri aluksi kasvaa (olemme todennékoisesti
parhaillaan tédssd vaiheessa), mutta kansainvélisen kilpailun my6td alkaa sen jidlkeen supistua. Tadmén
taloustieteilijdt ovat osoittaneet teoreettisesti, ja siihen viittaa myos kansainvilisen ruoankulutuksen selvi
valikoimallinen supistuminen viime vuosien aikana. Niche (erikoistuote) — markkinat edustavat
vastavoimaa uusien tuoteinnovaatioiden ja elintarvikehuollon joustavuuden ja pitkdn aikavilin
kestdvyyden turvaamiseksi.
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