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Tiivistelma

Tyon tavoitteena on tutkia politiikkojen ja tydvoiman tarjonnan muutosten vaikutuksia Pohjois-Karjalan
aluetalouteen. Sitd, miten ndma muutokset vaikuttavat esimerkiksi eri toimialojen vélisiin suhteisiin, alueen
tydllisyyteen ja palkkoihin, yritysten menestymismahdollisuuksiin ja eri instituutioiden véliseen tul onjakoon.
Taman lisdksi tutkitaan maaseutu- ja kaupunkialueen vuorovaikutusta. Mallintaminen tehtiin kahdessa vai-
heessa. Ensin rakennettiin alueelle sosiaalisen tilinpidon matriisi (SAM), jota kéytetdin perusaineistona ylei-
sen tasapainon malliin (CGE). Y leisen tasapainon mallista pyritéin rakentamaan joustava tytkalu politiikko-
jen ja talouden makrotason muutosten analysointiin. Mallin pohja-aineiston hienojakoisuuden ansiosta mal-
lilla on mahdollista tarkastella aikai sempaa yksityiskohtaisemmin politiikkojen vaikutuksia maakuntatasolla.

Tyo6ssa keskitytéan kuvaamaan toisaalta tyvoiman tarjonnan muutosten seurauksia ja toisaalta maatal ouspo-
litiikan muutoksia. Tydvoiman tarjonnasta tehtiin kahdeksan erilaista simulaatiota. N&ista ndljassi koko tyo-
voiman tarjontaa joko vahennettiin tai liséttiin ja toisessa puolessa eri koulutustason tydvoiman tarjontaa
liséttiin tai vahennettiin. Paitsi puhtaasti tyGvoiman tarjonnan muutoksia, simulaatioiden voidaan gjatella
kuvaavan muuttoliikkeen vaikutusta maakuntaan. Vaikutuksia tarkastellaan valittujen indikaattoreiden, esi-
merkiksi BKT:n, investointien ja hintojen muutosten kautta Korkeammin koulutetun tyévoiman tarjonnan
muutoksilla oli suurempi vaikutus investointeihin ja tuontiin, kun taas yksityiseen kulutukseen, vientiin ja
BKT:n vaikuttivat enemman véhemman koulutetun tyévoiman tarjonnan muutokset. Vaikutukset olivat voi-
makkaimmat jalostussektoreilla. Erot maaseudun ja kaupungin valilla olivat varsin pienia.

M aatal ouspolitiikkasimulaatioiden tavoitteena oli testata, millaisia vaikutuksia maatal oustukien pois-
tamisella, tukien irrottamisella tuotannosta ja siirtymisell& maatal oustuista muunlaisiin tukiin on maatal ou-
teen ja toisaalta koko alueen talouteen. AGCUT-simulaatiossa maataloustoimialalta poistetaan kaikki tuet.
DECOUPL E-simulaatiossa poistetaan maataloudelta kaikki tuet ja vastaava summa siirretdan suorana tukena
maanviljelijkotitalouksille. PILLAR2-simulaatiossa tuet poistetaan maataloudelta ja vastaava summa siirre-
téan rakentamisen investointikysyntddn. MODULATION-simulaatiossa maataloustuet poistetaan, ja tastd
summasta 20 % siirretddn rakentamisen investointikysyntdan ja 80 % suorana tukena maanviljelijakotital o-
uksille. Kaikkien politiikkavaihtoehtojen osalta kokonaisvaikutukset alueelliseen bruttokansantuotteeseen
olivat lievésti negatiivisia, mika kertoo maatal ouselinkeinon tarkeydestd kerrannaisvaikutusten kautta. Pel-
kastddn maataloutta tarkastdtaessa BKT putosi kaikissa vaihtoehdoissa noin 13 % ja tyévoiman kysynta
laski 40 %. Maatal ouden tukien poistamisella oli suuri vaikutus myas dlintarvikkei den jal ostukseen.
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Johdanto
Suomalaisella aluepolitiikalla, ja maatalouspolitiikalla yhtend sen osana, on pyritty tasoittamaan aluedlista
epdtasa-arvoa ja yllapitdmaan syrjéisimpien alueiden elinvoimaisuutta. Lumijdrven (1988) mukaan aluepoli-
tilkan keskeisend ongelmana on ollut tyévoiman kysynnan ja tarjonnan epétasapaino. Muuttotappioal ueiden
lahtdmuutosta. Samaan aikaan kaupunkielinkeinot ja kaupunkial ueet ovat lagjentuneet ja kehittyneet.
Maatalous-ja maaseutupolitiikat ovat olleet keskeisessi asemassa suomalaisen aluepolitiikan toteu-
tuksessa. Suomen liittyessi Euroopan Unioniin vuonna 1995 maataloutta oli tuettu voimakkaasti muun mu-
assa hintatuilla ja korkealla rajasuojalla. Maataloustukien lisaksi heikommin kehittyvia ja taantuvia alueita
tuetaan EU:n rakennerahastoista EU:n taloudel lisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaatteen mukaisesti.
Tutkimusalueen valinnassa kéytettiin suomalaista maaseudun kolmijakoa ja sen taustalla olevia maaseutuin-
dikaattoreita (Pattila & Niemi 2003). Valinnan keskeisend perusteena olivat taloudelliset, demografiset ja
sosiaaliset indikaattorit. Néisté keskeisimpié olivat syrjaisyys ja harva asutus, muuttotappiot, kdyhyys verrat-
tuna maan keskiarvoon seka keskimaaraista korkeampi riippuvuus ja maa- ja metsétalousdinke noista. Maa-
seutu- ja kaupunkialueiden valinen vuorovaikutus on keskeinen tekija anal ysoitaessa ja ennustettaessa syr-
jéisten alueiden tulevaa kehitystd. Kehittyva ja elinvoimainen keskusalue antaa ympérdivan maaseudun
asukkaille mahdollisuuksia tython ja toimeentuloon ja kykenee siten tukemaan ympérdivankin alueen kehi-
tysta. Taman tutkimuksen tutkimusalueena on Pohjois-Karjalan maakunta kaupunkial ueenaan Joensuu.
Taman tutkimuksen tavoitteena on kvantitatiivisten mallien avulla tutkia politiikkakeinojen vaikutuk-
sia Pohjois-Karjalan aluetalouteen; eri toimialojen vélisiin suhteisiin, alueen tyollisyyteen, yritysten menes-
tymiseddllytyksiin ja eri instituutioiden valiseen tulonjakoon. Toisena keskeisena tavoitteena on tarkastella,
miten tyévoiman tarjonnan muutokset vaikuttavat Pohjois-Karjalan talouteen. Muutoksia vertaillaan ja tar-
kastellaan erilaisten indikaattorien avulla. Tallaisia indikaattoreita ovat esimerkiksi auedllinen bruttokansan-
tuote, kuluttgja- ja tuottajahinnat, tuotannontekijdiden hinnat ja tuotannon, viennin ja tuonnin méarét. Taméan
lisdks tutkitaan maaseutu- ja kaupunkialueen eroja. Téssa vaiheessa politiikkakeinoina on kéytetty erilaisia
maatal ouspolitiikkavai htoehtoja. Yleisen tasapainon mallista pyritéan rakentamaan joustava tyokalu politiik-
kojen ja talouden makrotason muutosten analysointiin. Mallin pohja-aineiston hienojakoisuuden ansiosta
mallilla on mahdollista tarkastella aikaisempaa yksityiskohtaisemmin politiikkojen vaikutuksia maakuntata-
solla.

Aineisto ja menetelmat

Sosiaalisen tilinpidon matriisin rakentamiseen on kaytetty sekd valmiiksi tilastoitua aineistoa etté tutkimuk-
sen aikana keréttya aineistoa. Pohjana ovat Tilastokeskuksen lokakuussa 2006 julkaisemat alueelliset panos-
tuotos -taulut vuodelta 2002. Taman lisdks on kaytetty mm. verottajan tilastoja, teollisuuden toimialatilasto-
j& tilastoja yksityisen ja julkisen sektorin palkoista ja tydvoiman koulutuksesta, kulutustutkimukset tietoja,
erilaisia tilastoja talouden tunnusluvuista, tietoja yritysten sijainnista, kotitalouksien jakautumisesta, maata-
louden tilastoja jne. Aineistonkeruussa yhteistyéta on tehty Tilastokeskuksen, Pohjoia-Karjalan maakuntalii-
ton ja Pro Agrian kanssa. Valmiin aineiston lisdksi aineistoa on kerétty yrityshaastatteluilla ja kotital ouskyse-
lyilla. Kysdyt |8hetettiin 1250 kotitalouteen. Yritys- haastatteluita tehtiin erikseen maaseutu- ja kaupunki-
alueilla. Pohjois-Karjalassa haastateltiin 80 maaseudun ja 46 kaupungin yritysta.

Sosiaalisen tilinpidon matriisi (SAM) on makrotal oudel linen sosioekonomisen tilinpidon jérjestelma,
joka pyrkii kuvaamaan kaikki yhdella laskenta-ajanjaksolla tapahtuvat taloustoimet ja tulonsiirrot eri insti-
tuutioiden valilla Yleissmmin laskentgjaksona kaytetdan kalenterivuotta. SAM:ssa tilit ovat nelidmatriisin
muodossa. Siind kaikki tulot ja menot vieddan matriisin vastaavilleriveille ja sarakkeille. SAM:n vahvuutena
on, etta se kykenee samanaikaisesti kuvaamaan kaiken taloudd lisen aktiivisuuden, niin kulutuksen, tuotan-
non, paédoman kasautumisen kuin tulonjaonkin. (Pyatt & Round 1985.)

1970-luvulta I&htien SAM:ien kéayttd on lisdantynyt etenkin kehitysmaatutkimuksessa (esimerkiksi
Pyatt ja Thorbecke 1976, Hayden ja Round 1982). Koko maan kattavat SAM:it ovatkin nyky&an varsin ylei-
sid. Aluedliset SAM:t ovat kuitenkin harvinaisempia, ja etenkin alueen siséllé eriytetyt (maaseutu-kaupunki)
SAM:it tétékin harvinaisempia, koska ne vaativat lagjaa ja tarkkaa aineistoa. Naistakin kuitenkin [6ytyy joi-
tain esimerkkgld Roundin (1985) tutkimus It&- ja La&ns-Malesian valisista suhteista ja Robertsin (2000)
Skotlannin Grampian maakunnan maaseutu- ja kaupunkialueiden vélisisti sidoksista. Suomessa maakunta-
tasoisia SAMeja ovat tehneet Nokkala ja Kola (1999) ja Juha Marttila pro gradu -tutkimuksessaan 2007.
My6s Hannu Torma on kayttanyt maakuntatason SAM:ga RegFin-CGE-mallissaan. Nama kaikki ovat pe-
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rustuneet Tilastokeskuksen aluedlisiin panos-tuotos-tauluihin. Sosiaalisen tilinpidon matriisia kaytetdan
tutkimuksessa perusvuoden aineistona yleisen tasapainon malliin.

Walrasilainen yleinen tasapaino vallitsee, kun kysynta ja tarjonta ovat tasapainossa kaikilla markki-
noilla kyseessé olevassa taloudessa. Yleisen tasapainon mallit (Computable general equilibrium, CGE) ovat
simulaatioita, jotka yhdistévét abstraktin yleisen tasapainon rakenteen reaaliseen taloudelliseen aineistoon
niin, etta voidaan numeerisesti ratkaista tasapainossa vallitsevat arvot tarjonnalle, kysynnéle ja my6s tuot-
teiden hinnoille méaritelyilla markkinoilla. CGE- mallit ovat empiirisessi analyysissa yleisesti kaytetty vé-
line analysoitaessa politiikkojen hyvinvointi- ja tulonjakovaikutuksia silloin, kun politiikkatoimet valittyvét
useiden markkinoiden lavitse tal ne siséltavét erilaisia vero-, tuki tai tulonsiirtoinstrumentteja. (Wing 2004.)

Perusteiltaan samantyyppista CGE- mallia kuin téssa tutkimuksessa kaytetééan, on kaytetty politiikka-
tutkimukseen useissa eri maissa. Maaseutu- ja kaupunkiaueet erotteleva CGE -malli on esimerkiksi Kilken-
nyn (1993) rakentama kahden alueen malli, joka on kalibroitu USA:n aineistoon. Malli siséltda kuusi toimi-
alaa, yhden kotital oustyypin seké julkishallinnon tilin. (ks. myds Wing 2004, Lofgren ym. 2002). Suomessa
viime aikoina tehtyjd CGE- politiikka-analyyseja ovat muun muassa Térman ja Rutherfordin (1992) malli
veropolitiikka-analyysiin, kulutusverotuksen analysointiin (T6rmé, Rutherford ja Vaittinen 1995), seka ana-
lyysi Suomen sopeutumisesta EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan (Térma ja Rutherford 1993, Vaittinen
2004).

Tutkimuksessa perusmallina kaytetéan vapaasti verkossa saatavilla olevaa IFPRI:n (The International
Food Policy Research Ingtitute) CGE-mallia. Malli muodostuu samanaikaisesti ratkaistavista lineaarisista ja
epdlinegarisista yhtal6istd, jotka méarittavét eri toimijoiden k&yttéytymisen ja néiden valiset sidokset (Lof-
gren ym. 2002.) Mallia on téhan asti kehitetty pasasiassa Aberdeenin yliopistossa’. Kukin maa on kuitenkin
sovittanut ja sovittaa mallia noudattamaan oman maansa aluekohtaisia erityisrakenteita sekéa aluespesifeja
politiikkasimulaatioita varten. Mallit rakennetaan ja ne ratkaistaan numeerisen mallinnuksen GAMS ohjel -
man avulla

Tulokset jatulosten tarkastelu

Pohjois-Karjalan sosiaalisen tilinpidon matriis (SAM) siséltd4 50 toimialaa, joista 27 on maaseutualueen ja
23 kaupunkialueen toimial oja. Tuotetilejd on 28 ja tuotannontekijatileja kahdeksan. Tydvoima on jaettu kou-
lutuksen mukaan kahteen luokkaa. SAM sisaltéa myos kuusi alueellisin ja sosioekonomisin perustein eritel-
tya kotitaloustyyppia Julkishallinnon tilien kautta kasitellaan julkinen kulutus, valittomét ja vailliset verot,
yritystuet ja sosiaalietuudet. S&8stét ja investoinnit vieddan omille tileilleen. Aluetalous on yhteydessa muu-
hun Suomeen ja muuhun maailmaan niin sanotun 'Rest of the World (ROW) tilin kautta. Pohjois-Karjalan
SAM on kooltaan 101 x 101 meatriisi.

SAM:n avulla voidaan vertailla kaupunkialueen ja maaseutualueen eroja. Aluedlinen bruttokansan-
tuote kaupunkialueella oli 23 091 € henked kohden ja maaseutualueella 14 623€. Koko aluedla BKT ali
17 225 € / henki. Toimialojen térkeytta mitattiin arvonliséykselld seka tuotannon arvolla ja tyOpaikkojen
maaralld. Maaseutualuedla tuotannon arvolla mitattuna térkeimmét toimialat olivat massan ja paperin val-
mistus, puutavaran ja puutuotteiden valmistus ja metsétalous. Joensuussa tdrkeimmét olivat asuntojen omis-
tus ja vuokraus, koulutus ja terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut. Arvonlisdyksdl&a mitattaessa maaseudun
térkeimmét toimialat olivat metsdtalous, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut seka kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne. Kaupungissa arvonlisdysta eniten tuottivat asuntojen omistus ja vuokraus, koulutus ja tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalvelut. Maaseudun tarkeimmét tydllistgjét olivat terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut,
maatalous, riistatalous ja niihin liittyvét palvelut sekéa kauppa. Joensuun tarkempid tyollistdjia olivat tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalvelut, koulutus ja kauppa. Julkisella sektorilla on térkeéd rooli kummallakin alueella
etenkin tydnantajana. Maataloudella ja etenkin metsétaloudella on tarked merkitys maakunnalle.

SAM:a kaytettiin tutkimuksessa perusvuoden aineistona yleisen tasapainon malliin (CGE). Ennen
malliin syéttamistd SAM tasapainotettiin kayttéen niin sanottua cross entropy menetelméa (Robinson & El-
Said 2000). Malliin voidaan asettaa makrotal ouden tasapainoehtoja (Closure Rules), julkistaloudelle, ulkoi-

! Tyo liittyy Euroopan Unionin kuudennen puiteohjelman projektiin ‘ Territorial Aspects of Enterprise development in
Remote Rural Areas’ (TERA no.6469). Projektiin osallistuvat Helsingin yliopiston lisdksi Bolognan yliopisto, Patraksen
yliopisto, Tsekin tasavallan maatal ousekonomian tutki musinstituutti, Aberdeenin yliopisto ja Latvian maatal ousekono-
mian ingtituutti.
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selle tasapainolle (ROW) ja sdastdjen ja investointien tasapainolle (Lofgren ym. 2002). Nadiden avulla voi-
daan méaarittda kulloinkin mallissa ratkaistavat endogeeniset ja malliin ulkopuoldta tuotavat eksogeeniset
muuttujat. Mya6s tuotannontekijoita voidaan méarittdd joko muuttuviksi ja liikkuviksi tai méaraltaan kiinteik-
si jatoimialaspesifeiksi. Tasapainoehdot pyritdan asettamaan siten, etté ne vastaisivat mahdollisimman hyvin
tutkimusalueen olosuhteita. TassA esiteltévissi simulaatioissa julkinen sééstdminen on joustava ja veroaste
kiinted (GOV -ehto), ulkoinen sdastdminen on joustava ja vaihtokurssi kiinted (ROW-ehto). Edelleen pda-
omanmuodostus on joustava ja saastamisalttius (MPS) vastaavasti kiintea (S-1-ehto). Tydvoiman osalta tyo-
voiman tarjonnan muutoksia simuloitaessa on kaytetty niin sanottua neoklassista ehtoa, jossa sopeutuminen
tulee tydvoiman hinnan kautta. Maatalouspolitiikkasimulaatioissa puolestaan k8ytetdan niin sanottua key-
nesildista ehtoa, joka sallii aluedla ty6ttdmyyden. Malliin voidaan asettaa myGs erilaisia arvoja joustoille.
Tuotannon ja kaupan joustojen arvot asetettiin samalle tasolle kuin Suomessa aiemmin tehdyissa vastaavan-
laisissa tutkimuksissa (ks. esim.Toérmé 2006). Kotitalouksien tulojoustoina kaytettiin Suomelle estimoituja
arvoja vuodelta 1996 (Economic Research Service).

Tassa tydssa keskitytdan kuvaamaan toisaalta ty6voiman tarjonnan muutosten seurauksia ja toisaalta
maatalouspolitiikan muutoksia. Tyévoiman tarjonnasta tehtiin kahdeksan erilaista simulaatiota. N&ista nel-
jéssa koko tydvoiman tarjontaa joko vahennettiin tai lisattiin 10% tai 20%. N&iden lisdksi korkeammin kou-
lutetun ty6évoiman(toimihenkil 6t) tarjontaa vahennettiin ja liséttiin 20% ja vastaavasti vahemman koulutetun
(tyontekijét) tydvoiman tarjontaa lisdttiin ja vahennettiin 20%. Paitsi puhtaasti tydvoiman tarjonnan muutok-
sia, smulaatioiden voidaan gjatela kuvaavan muuttoliikkeen vaikutusta maakuntaan. Vaikutuksia tarkastel-
laan valittujen indikaattorei den kautta.

Taulukoissa simulaatioihin viitataan seuraavilla symboleillac BASE: perusvuoden arvo miljoonaa
euroa, A: 10 % vahennys tydvoimassa, B: 20% vahennys korkeammin koulutetussa tyévoimassa, C: 20%
vahennys vahemman koulutetussa ty6voimassa, D: 10 % lisdys ty6voimassa, E: 20% lisdys korkeammin
koulutetussa tydvoimassa ja F: 20% lis8ys véhemman koulutetussa tyGvoi massa.

Taulukko 1. Ty6voiman tarjonnan muutosten vaikutuksia Pohjois-K arjal assa.

milj € | % muutokset | |% muutok set | |

BASE A B C D E F
Yksityinen kulutus | 1669,31 -3,46 -2,43 -4,92 3,34 2,12 4,22
Investoinnit 630,51 -29,48 -44,14 | -21,67 21,89 27,57 12,9
Vienti 1888,35 -7,21 -5,13 -10,10 7,27 4,63 9,22
Tuonti 2081,67 -9,48 -11,10 -9,64 7,86 7,45 7,29
BKT 2931,69 -5,82 -5,74 -6,76 5,43 452 5,75

Taulukko 2. Tydvoiman tarjonnan muutosten vaikutuksia BK T:een aggregoiduilla toimial oilla.

Alueellinen BKT

milj € % muutok set % muutok set

BASE A B C D E F
Alkutuotanto 341,800 -1,81 | -1,19 | -268 | 1,70 | 0,98 | 2,24
Jalostus M S 523,780 -10,79|-10,87|-12,47| 9,80 | 8,01 | 10,45
Palvelut M S 858,450 -445 | -4,04 | -544 | 426 | 3,39 | 4,72
Jalostus K aupunki 321,880 -10,72|-10,89|-12,28| 9,83 | 8,15 | 10,39
Palvelut Kaupunki 885,790 -4,00 | -424 | -426 | 3,81 | 361 | 3,64
Y hteensd 2931,700 -583 | -5,74 | -6,77 | 543 | 452 | 5,75

Taulukossa 1 tyévoiman tarjonnan vahenemisella on hieman suuremmat vai kutukset kuin vastaavalla tarjon-
nan lisdantymisella. Korkeammin koulutetun tydvoiman muutoksilla on suurempi vaikutus investointeihin ja
tuontiin, kun taas yksityiseen kulutukseen, vientiin ja BKT:n vaikuttavat enemman vahemman koulutetun
tyGvoiman tarjonnan muutokset. Taulukkoa tulkitessa tulee ottaa huomioon, ettd korkeammin koulutetun
tyovoiman osuus koko tydvoimasta on 36 % ja vahemman koulutetun osuus vastaavasti 64 %. Taulukossa 2
tarkastellaan bruttokansantuotteen muutosta aggregoiduilla toimialoilla. Vaikutukset ovat voimakka mmat
jalostussektoreilla. Erot maaseudun ja kaupungin valilla ovat varsin pienié.
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Taulukoihin on koottu vain joitain indikaattoreita ja niissa toimialat on aggregoitu selkeyden vuoksi.
Mallista saa tulokset jokaiselta SAM:ssa méaritellylta toimialalta ja erilaisia muuttujia on runsaasti. Esimer-
kiksi koulutetun tydvoiman vahentyminen 20% nosti koulutetun tyévoiman palkkoja 34% ja vastaava liséan-
tyminen laski palkkoja 20%. Vahemmén koulutetulla tyévoimalla muutokset olivat pienemmét, véhemman
koulutetun tydvoiman tarjonnan vahentyminen nosti palkkoja 22% ja tydvoiman tarjonnan lisééntyminen
laski palkkoja 15 %. Tydvoiman tarjonnan muutosten vaikutukset kuluttgja- ja tuottajahintoihin olivat 0,07-
0,5 % vdilla

Maatal ouspolitiikkasimulaatioiden tavoitteena on testata, millaisia vaikutuksia maatal oustukien pois-
tamisella, tukien irrottamisella tuotannosta ja siirtymisell& maatal oustuista muunlaisiin tukiin on maatal ou-
teen ja toisaalta koko alueen talouteen. Tassi esitellddn nelja erilaista simulaatiota, jotka kuvaavat maatalo-
uspolitiikan muutosta mallin perusvuoden 2002 ja keen. AGCUT-simulaatiossa maatal oustoimialata poiste-
taan kaikki tuet. DECOUPL E-simulaatiossa poistetaan maataloudelta kaikki tuet ja vastaava summa siirre-
téan suorana tukena maanviljelijkotitalouksille. PILLAR2-smulaatiossa tuet poistetaan maataloudelta ja
vastaava summa siirretéan rakentamisen investointikysyntdan. MODUL ATION-simulaatiossa maatal oustuet
poistetaan. Tastd summasta 20 % siirretdan rakentamisen investointikysyntéan ja 80 % suorana tukena
maanviljelijakotital ouksille.

Taulukko 3. Maatal oustuki muutosten vai kutuksia.

BASE AGCUT |DECOUPLE |PILLAR2| MODULATION
Yksityinen kulutus 1669,31 -1,67 0,143 -1,683 -0,229
I nvestoinnit 630,51 30,29 3,009 26,446 7,931
Vienti 1888,35 -3,018 -0,507 -3,149 -1,045
Tuonti 2081,67 4,636 0,328 3,335 0,972
BKT 2931,69 -0,167 -0,125 -0,117 -0,13

Taulukko 4. Maatal oustuki muutosten vai kutukset BK T:een.

Alueellinen BKT tuotannontekijéhinnoin

milj € % muutokset

BASE | AGPCUT | DECOUPLE | PILLAR2 | MODULATION
Alkutuotanto 341,8 -4,69 -4,19 -4,74 -4,304
Jalostus M S 523,78 2,047 0,941 2,507 1,262
Palvelut MS 858,45 0,108 0,669 -0,174 0,506
Jalostus Kaupunki | 321,88 1,224 0,357 1,659 0,621
Palvelut Kaupunki | 885,79 -0,473 -0,134 -0,64 -0,233
Y hteensd 2931,7 -0,158 -0,126 -0,167 -0,13

Tukien leikkaus nakyy huomattavana investointien kasvuna, jopa suurempana kuin jos vastaava tukisumma
kohdennetaan yhden toimialan investointikysyntéan. Tama kuitenkin edellytt&a, ettd leikattu summa jaa Poh-
jois-Karjalaan. Nainhan ei kuitenkaan todel lisuudessa kavisi, vaan tukisumma jéisi tulematta alueelle. Kaik-
kien vaihtoehtojen osalta kokonaisvaikutukset aluedliseen BKT:n ovat lievasti negatiivisia, mika kertoo
maatalouselinkeinon térkeydestéd kerrannaisvaikutusten kautta. Pelkdstd&n maataloutta tarkasteltaessa BKT
putosi kaikissa vaihtoehdoissa noin 13 % ja tydvoiman kysynta laski 40 %. Muutoksen maatalouden paé-
oman tuottoon ja maatalousmaan hintaan ovat suuret, yli -50% kaikissa vaihtoehdoissa. Tukien leikkaus laski
maanviljelijkotitalouksien tuloja 37 % suoran tdysimaarédisen tuen nostaessa ndiden kotitalouksien tuloja 6
% perusvuoteen verrattuna. Maatal oustuotteiden tuottajahinta nousi 5-6 % ja kuluttajahinta 4-5 %. Maatalo-
ustuotteiden vienti laski 20 % ja tuonti lisdantyi 1-2 %. Muista toimial oista maatal ouden tukien leikkauksilla
oli suurin vaikutus elintarvikkeiden jal ostukseen, jonka BKT laski noin 10 %. Rakentamisen BKT puolestaan
nousi yli 20 %.


http://www.smts.fi

Johtopaat ok set

Pohjois-Karjalan ty6ttdmyysaste on pitkdan ollut maan keskiarvon yldpuolella ja etenkin maakunnan syrjéi-
semmét alueet ovat kérsineet muuttotappioista. Joensuu sen sijaan on elinvoimainen keskus maakunnan kes-
kella. Tybvoiman tarjonnan muutosten simulaatioilla pyrittiin kuvaamaan koulutukseltaan erilaisen ty6voi-
man muuttoliikkeen vaikutuksia aluetalouteen. Mallin avulla on myds mahdollista tarkastella eri toimial ojen
jaeri tyontekijaryhmien kautta ohjautuvia vaikutuksia.

Simulaatioissa tyomarkkinat on integroitu, mutta toimialoittaisia ja kotitalouksia koskevia muutoksia
voidaan mallissa tarkastella erikseen maaseutu- ja kaupunkialueilla. Tydvoiman tarjonta- simulaatioiden
muutosprosentit valittiin tarkoituksella varsin suuriksi, koska haluttiin saada selkeésti nakyville muutossuun-
nat. Toisaalta, jos tydvoimaa muuttaa alueelta pois samaan aikaan kuin vaestd vanhenee, voivat todellisetkin
muutokset ollalghes yhta suuria kuin simulaatioissa. Tydvoiman tarjonnasta tehtiin kahdeksan erilaista simu-
laatiota. N&istd neljassa koko tydvoiman tarjontaa joko vahennettiin tai lisdttiin. Lisdksi korkeammin koulu-
tetun tydvoiman tarjontaa vahennettiin ja liséttiin ja vastaavasti véhemman koulutetun tyévoiman tarjontaa
liséttiin ja vhennettiin. Vaikutukset heljastuvat esimerkiksi palkkatasoihin, p&&oman hintaa ja maanvuok-
riin, investointeihin ja kuluttaja- ja tuottajahintoihin. Korkeammin koulutetun tyévoiman tarjonnan muutok-
silla oli suurempi vaikutus investointeithin ja tuontiin, kun taas yksityiseen kulutukseen, vientiin ja BKT:n
vakuttivat enemmén vahemman koulutetun tydvoiman tarjonnan muutokset. Vaikutukset olivat voimak-
kaimmat jal ostussektoreilla. Erot maaseudun ja kaupungin véalill& olivat varsin pienia.

M aatalouspolitiikkasimulaatioiden tavoitteena oli testata, millaisia vaikutuksia maatal oustukien pois-

tamisella, tukien irrottamisella tuotannosta, ja siirtymisella maatal oustuista muunlaisiin tukiin on maatal ou-
teen ja toisaalta koko alueen talouteen. Kaikkien vaihtoehtojen osalta kokonaisvaikutukset alueen BKT:n
olivat lievésti negatiivisia, mika kertoo maatal ouselinkeinon tarkeydestéd kerrannaisvaikutusten kautta. Pel-
kastddn maataloutta tarkastdtaessa BKT putosi kaikissa vaihtoehdoissa noin 13 % ja tyévoiman kysynta
laski 40 %. Muutoksen maatalouden padoman tuottoon ja maatalousmaan hintaan ovat suuret, yli -50 % kai-
kissa vaihtoehdoissa. Tukien leikkaus laski maanviljelijékaotitalouksien tuloja 37 % suoran tdysimaardisen
tuen nostaessa ndiden kotitalouksien tuloja 6 % perusvuoteen verrattuna. Maatalouden tukien poistamisella
oli suuri vaikutus myos eintarvikkeiden jal ostukseen.
Téassa esitettyjen maatal ouspolitiikka- ja tydvoiman tarjonnan simulaatioiden avulla tasapainotettiin ja testat-
tiin mallia sen toimivuutta, tutkittiin alueen rakennetta ja erilaisia vuorovaikutussuhteita. Mallin rakentami-
nen ja ssimulaatioiden suunnittelu ja tekeminen on ollut ja on jatkossakin iteratiivinen prosessi, jonka tavoit-
teena on lopulta testata mallin avulla monimutkai sempia, ja my6s muita toimial oja kuin maatal outta kosket-
tavia politiikkakeinoja.
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