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Tiivistelmä
Suomessa sonnien laiduntaminen on harvinaista. Syynä ovat esimerkiksi sonnien aktiivinen ja aggres­
siivisuuteenkin taipuvainen luonne sekä käsitys sonneista rauhattomina ja heikkoina laiduntajina. Ver­
tailimme sonnien käyttäytymistä laitumella ja eristämättömässä pihatossa.

Tutkimuksessa käytettiin 29 hereford­rotuista sonnia,  jotka  olivat koetta  edeltävän  talven eris­
tämättömässä  pihatossa.  Laidunkauden alussa  sonnit  olivat noin 14 kk  ikäisiä. Kolme  viiden  sonnin
ryhmää siirrettiin kolmelle laidunlohkolle (640–720 m2/eläin). Yksi neljän ja kaksi viiden sonnin ryh­
mää  jätettiin  eristämättömään  pihattoon  kolmeen  osakuivikepohjaiseen  ryhmäkarsinaan  (6,4–8,0
m2/eläin). Laidun kasvoi timoteinurmea. Pihatossa sonnit saivat vapaasti nurmisäilörehua. Sekä pihat­
to­ että laidunsonnit saivat ohraa 5 kg/eläin/vrk ja kivennäistä 150 g/eläin/vrk. Pihatossa oli syömisti­
laa 70–90 cm eläintä kohden ja laitumella väkirehukaukalolla 50 cm eläintä kohden. Sonnien käyttäy­
tymistä  havainnoitiin  hetkellisellä  seurannalla  kuuden  minuutin  otantavälillä  kesä­  ja  heinäkuussa,
kumpanakin  kuukautena  yhden  vuorokauden  ajan.  Sonnien  asento  ja  käyttäytymistoiminto  kirjattiin
ylös. Lisäksi jokainen havaintopiste luokiteltiin sen mukaan, kuinka monta eläintä ryhmän sisällä käyt­
täytyi samalla tavalla. Sonnien ajankäyttö testattiin lineaarisella sekamallilla ja syömis­ ja makuukäyt­
täytymisen synkronisuus eli samanaikaisuus  2­testillä.

Sonnien ajankäyttö oli hyvin samanlaista laitumella ja pihatossa. Laidunsonnit kuluttivat syömi­
seen  enemmän  aikaa  kuin  pihattosonnit.  Pihattosonnit  puolestaan  märehtivät  enemmän  kuin  laidun­
sonnit. Nämä erot olivat seurausta pihatto­  ja laidunsonnien erilaisista ruokinnoista (säilörehu vs. lai­
dunruoho). Sosiaaliseen  käyttäytymiseen,  turkin  hoitoon,  tutkiskeluun,  rakenteiden  manipuloimiseen
suulla, joutilaana seisomiseen sekä lepoon käytetyissä ajoissa ei ollut eroja koeryhmien välillä tai erot
olivat pieniä. Sonnit liikkuivat laitumella enemmän kuin pihatossa. Stereotyyppistä kielenpyöritystä ei
havaittu kummassakaan kasvatusympäristössä, eikä puskemisen määrässä ollut eroa kasvatusympäris­
töjen välillä. Sonnien makuu­ ja syömiskäyttäytyminen oli kuitenkin synkronisempaa laitumella kuin
pihatossa, mikä johtui todennäköisesti laitumella olleesta suuremmasta syömis­ ja makuutilasta. Tämä
saattoi  vaikuttaa  edullisesti  laidunsonnien  hyvinvointiin,  koska  synkroninen  käyttäytyminen  on  osa
naudan lajityypillistä käyttäytymistä. Tässä vertailussa molemmat kasvatusympäristöt, laidun ja tilava
pihatto, osoittautuivat hyväksyttäviksi sonnien hyvinvoinnin kannalta, koska vakavista hyvinvointion­
gelmista kertovia käyttäytymismuutoksia ei havaittu kummassakaan ympäristössä.

Asiasanat: naudanlihantuotanto, tuotantoympäristö, sonnit, pihatto,  laiduntaminen, käyttäytyminen,
hyvinvointi
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Johdanto
Kuluttajat  ja  lainsäädäntö antavat yhä enemmän arvoa eettiselle,  eläimen hyvinvoinnin huomioivalle
eläintuotannolle (Sørensen ym. 2001). Mahdollisuutta lajityypilliseen käyttäytymiseen pidetään eräänä
tärkeistä eläinten hyvinvointia määrittelevistä tekijöistä. Naudoilla tämä tarkoittaa varsinkin mahdolli­
suutta vapaaseen liikkumiseen, laiduntamiseen ja kanssakäymiseen lajitovereiden kanssa. Laiduntami­
nen on Suomessa kuitenkin perinteisesti ollut  lypsy­  ja emolehmien etuoikeus. Tavanomaisessa nau­
danlihantuotannossa  lähes  kaikki  sonnivasikat  ja  sonnit  kasvatetaan  ympäri  vuoden  sisätiloissa  tai
eristämättömissä pihatoissa. Useat tekijät ovat syynä vähäiseen kiinnostukseen sonnien laiduntamista
kohtaan. Sonnien aktiivinen ja varsinkin maitoroduilla aggressiivisuuteen taipuvainen luonne voi vai­
keuttaa  laiduntamisen käytännön toteuttamista  ja edellyttää huolellisia aitausjärjestelyjä. Lisäksi son­
neja pidetään rauhattomina ja heikkoina laiduntajina (Pirkkalainen 1998).

Maa­ ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksella (MTT) Ruukissa viime vuosina tehdyt laidun­
tutkimukset  ovat  kuitenkin  osoittaneet,  että  maitorotuisia  sonnivasikoita  ja  sonneja  on  mahdollista
laiduntaa (Jansson ym. 2007, Martiskainen ym. 2007). Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää
laiduntamisen vaikutuksia kasvatuksen loppuvaiheessa olevien liharotuisten sonnien käyttäytymiseen.
Vertailueläiminä olivat eristämättömässä pihatossa kasvatetut sonnit.

Aineisto ja menetelmät
Tutkimus tehtiin Maa­ ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) Ruukin toimipisteessä kesällä
2005.  Kokeessa  käytettiin  29  hereford­rotuista  sonnia,  jotka  olivat  olleet  laitumella  ensimmäisenä
kesänään emojensa kanssa. Sonnit oli hankittu syksyllä 2004 vieroitettuina vasikoina MTT:n Tohma­
järven  emolehmänavetalta  ja  pidetty  talven  ajan  eristämättömässä  pihatossa  4–5  eläimen  ryhmissä.
Sonnit olivat näissä samoissa ryhmissä laidunnuskokeen ajan. Kokeen alkaessa 1.6.2005 sonnit olivat
noin 14  kuukauden  ikäisiä  ja  painoivat  keskimäärin 528 kg.  Kolme  viiden  sonnin  ryhmää  siirrettiin
laitumelle erillisille laidunlohkoille. Kaksi viiden eläimen ja yksi neljän eläimen ryhmä jätettiin pihat­
toon vierekkäisiin karsinoihin. Laidunnus päättyi 1.8.2005.

Kullakin laidunryhmällä oli käytössään neljä 0,32–0,36 ha laidunlohkoa, jotka kasvoivat moni­
vuotista timoteinurmea. Eläimet siirrettiin lohkolta toiselle keskimäärin viikon välein. Eristämättömäs­
sä pihatossa sonnit olivat 4 x 8 m karsinoissa (6,4–8,0 m²/eläin). Karsina oli jaettu puoliksi takaosassa
sijaitsevaan oljella ja turpeella kuivitettuun makuualueeseen ja etuosassa sijaitsevaan betonipohjaiseen
lantakäytävään. Ruokintakaukalo  sijaitsi  karsinan  etuosassa,  ja  syömistilaa  eläintä kohden  oli  70–90
cm. Sekä pihatto­ että laidunsonneille annettiin ohraa 5 kg/sonni/vrk sekä kivennäistä 150 g/sonni/vrk.
Laitumella  väkirehu  tarjottiin  ruokintakaukalosta,  jossa oli  syömistilaa  eläintä  kohden 50 cm. Laitu­
mella sonniryhmillä oli omat, siirrettävät juomavesitankkinsa. Pihatossa jokaisessa karsinassa oli oma
juomakuppi.

Sonnien  käyttäytymistä  havainnoitiin  suoralla  seurannalla  kesä­  ja  heinäkuussa,  kumpanakin
kuukautena yhden vuorokauden (klo 00:00–24:00) ajan. Tarkkailuissa kaksi tarkkailijaa vuorotteli 4–6
tunnin jaksoissa. Tarkkailut tehtiin tarkkailutornista noin kolmen metrin korkeudelta tarvittaessa kiika­
reita apuna käyttäen. Tarkkailumenetelmänä käytettiin hetkellistä seurantaa kuuden minuutin otantavä­
lillä (Martin & Bateson 1993). Hetkellisellä seurannalla havainnoitiin eläimen asento ja käyttäytymis­
toiminto.  Lisäksi  käyttäytymisen  synkronisuuden  eli  samanaikaisuuden  selvittämiseksi  jokainen  ha­
vaintopiste  luokiteltiin  sen  mukaan,  kuinka  monta  eläintä  ryhmän  sisällä  käyttäytyi  (söi  tai  makasi)
samalla tavalla. Laidunryhmien tarkkailut tehtiin poutapäivinä.

Muuttujien tilastollinen testaus tehtiin SPSS for Windows 14.0 ­ohjelmalla. Hetkellisen seuran­
nan  havainnoista  laskettiin  eri  toimintojen  prosenttiosuudet  kaikista  havainnoista.  Näitä  prosent­
tiosuuksia  kutsutaan  jatkossa  ajankäytöksi.  Ajankäyttö  analysoitiin  lineaarisella  sekamallilla.  Mallin
yleinen muoto oli:

Yijkl = µ + βi + γj +βγ ij +  k +  l + εijkl

jossa Yijkl = käyttäytymistoiminnon osuus havainnoista, µ = yleiskeskiarvo, βi = kasvatusympäristön i
kiinteä  vaikutus, γj =  tarkkailukerran j  kiinteä vaikutus, βγij = kasvatusympäristön  ja  tarkkailukerran
yhdysvaikutus, k =  kasvatusympäristön  eläinryhmän k  satunnaisvaikutus, l  =  eläinyksilön l  satun­
naisvaikutus  ja εijkl = virhetermi. Jos mallin virhetermit eivät noudattaneet normaalijakaumaa, kysei­

http://www.smts.fi.


Maataloustieteen Päivät 2008. www.smts.fi. 3

selle käyttäytymistoimintomuuttujalle (x) tehtiin muuttujamuunnos kaavalla ln (x + 1). Näissä tapauk­
sissa käyttäytymistoimintojen prosenttiosuudet on kuitenkin esitetty tuloksissa alkuperäisinä muuttuji­
na.  Jos  virhetermit  eivät  muunnoksenkaan  jälkeen  jakautuneet  normaalisti,  muuttujat  testattiin para­
metrittomilla Mann­Whitneyn (kasvatusympäristöjen välinen vertailu) ja Wilcoxonin (tarkkailukerto­
jen  välinen  vertailu)  testeillä.  Syömis­  ja  makuukäyttäytymisen  synkronisuutta  laskettaessa  kesä­  ja
heinäkuun havainnot yhdistettiin ja testattiin  2­testillä.

Tulokset ja tulosten tarkastelu
Makuukäyttäytyminen
Sonnit makasivat sekä kesä­ että heinäkuussa enemmän pihatossa kuin laitumella (Taulukko 1), mikä
oli  todennäköisesti  suurelta  osin seurausta pihattosonnien  laidunsonneja  suuremmasta märehtimiseen
käytetystä ajasta, koska suurin osa märehtimisestä tapahtuu naudoilla makuuasennossa. Pihatossa ma­
kuulla  vietetyssä  ajassa  ei  ollut  eroa  tarkkailukertojen  välillä,  mutta  laitumella  sonnit  makasivat vä­
hemmän kesä­ kuin heinäkuussa.

Ryhmän  kaikki  sonnit  makasivat  useammin  samanaikaisesti  laitumella  (41,2  %  havainnoista,
P<0,001)  kuin  pihatossa  (32,7  %).  Sonnit  makasivat  harvoin  yksin.  Laitumella  yksin  makaamisen
osuus (6,6 % havainnoista) oli  tilastollisesti suuntaa antavasti pienempi (P=0,07) kuin pihatossa (8,4
%).  Makuutilan  vähäisyyden  on  todettu  pienentävän  makaamisen  synkronisuutta  (Mogensen  ym.
1997, Nielsen ym. 1997). Tutkimuksessamme laidunsonneilla oli runsaasti tilaa, kun taas pihattoson­
neilla  oli  kuivitettua  makuualuetta  käytössään  vain  3,2–4,0  m2  eläintä  kohden.  Pihatossa  karsinan
kaikki  sonnit  mahtuivat  makaamaan  yhtä  aikaa  makuualueelle,  mutta  makuutilan  rajallisuus  saattoi
kuitenkin ajoittain vaikeuttaa makuupaikan  löytämistä  ja siten pienentää pihattosonnien makaamisen
synkronisuutta.

Syömiskäyttäytyminen
Laidunsonnit käyttivät syömiseen (annetun rehun syöminen ruokintakaukalosta, laiduntaminen) pihat­
tosonneja enemmän aikaa molempina tarkkailukertoina (Taulukko 1). Koeryhmien erilaiset ruokinnat
selittävät  eron  syömiseen  käytetyssä  ajassa.  Väkirehu  tarjottiin  molemmille  koeryhmille  ruokinta­
kaukalosta, mutta laitumella sonnit keräsivät karkearehun laiduntamalla, kun taas pihatossa se tuotiin
eläimille eteen valmiiksi silputtuna.

Sonnien  syömiskäyttäytyminen  oli  synkronisempaa  laitumella  kuin  pihatossa.  Ryhmän  kaikki
sonnit söivät säilörehua, ohraa tai laidunsivat useammin samanaikaisesti laitumella (6,1 % havainnois­
ta, P<0,001) kuin pihatossa  (0,6 %). Sonnit  söivät yksinään useammin pihatossa  (21,4 %, P<0,001)
kuin  laitumella  (10,7 %). Sonnien on  luonnollisesti  helppo synkronoida syömiskäyttäytymisensä  lai­
tumella, koska  laitumella on  runsaasti  tilaa  eikä  ravinnosta yleensä  tarvitse  kilpailla. Karsinaoloissa
rajoitettu syömistila voi aiheuttaa kilpailua, jolloin eläimet käyvät syömässä eri aikoihin välttääkseen
aggressiivisia yhteenottoja (Miller & Wood­Gush 1991).

Kuivikkeen  tai maan syömistä esiintyi  hyvin vähän,  ja sitä havaittiin  enemmän pihatossa kuin
laitumella (Taulukko 1). Todennäköisesti sonnit maistelivat kuiviketta lähinnä uteliaisuuttaan. Juomi­
seen sonnit käyttivät naudoille  tyypilliseen tapaan vain vähän aikaa  (esim. Houpt & Wollney 1989),
eikä juomiseen käytetyssä ajassa ollut eroja koeryhmien välillä. Laidunsonnit märehtivät molemmilla
tarkkailukerroilla vähemmän kuin pihattosonnit. Kaustellin ym. (1995) mukaan märehtimiseen ja pu­
reskeluun käytetty aika lisääntyy nurmirehun sulavuuden huonontuessa ja kuitupitoisuuden noustessa.
Tutkimuksessamme säilörehun neutraalidetergenttikuitupitoisuus (NDF) oli suurempi (508 g/kg ka) ja
säilörehun in  vitro  –sulavuus  matalampi  (710  g/kg  ka)  kuin  laidunruohon  vastaavat  arvot  (NDF­
pitoisuus 479 g/kg ka, in vitro –sulavuus 730 g/kg ka). Tämä selittää osaltaan suurempaa märehtimi­
seen käytettyä aikaa pihattosonneilla.

Sosiaalinen käyttäytyminen
Naudoilla toisen eläimen nuoleminen ylläpitää eläinten välisiä dominanssisuhteita ja vahvistaa eläin­
ten välisiä ”ystävyyssuhteita” (Phillips 1993). Toisen eläimen nuolemista esiintyy sonneilla myös as­
tumiskäyttäytymisen yhteydessä. Heinäkuussa koeryhmien välillä ei ollut eroa sosiaalisen nuolemisen
määrässä, mutta kesäkuussa sitä esiintyi enemmän pihatossa kuin laitumella (Taulukko 1). Tutkimuk­
sessamme emme eritelleet, oliko sosiaalinen nuoleminen eläinten suhteita vahvistavaa vai oliko se osa
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astumiskäyttäytymistä,  joten  syytä  koeryhmien  väliseen  eroon  sosiaalisen  nuolemisen  määrässä  on
vaikea arvioida.

Taulukko 1. Sonnien ajankäytön  jakautuminen prosentteina (keskiarvo ± keskihajonta) kaikista käyt­
täytymishavainnoista eri toiminnoille kesäkuussa ja heinäkuussa pihatossa ja laitumella.

Pihatto Laidun P1

Makaa yhteensä Kesäkuu 65,6 ± 4,2 49,6 ± 6,1 **
Heinäkuu 64,0 ± 5,5 56,8 ± 2,6 *
P2 *** P3 ***

Syö rehua ruokintakaukalosta (1)  Kesäkuu 12,3 ± 2,0 3,1 ± 1,1 ***
Heinäkuu 10,7 ± 2,7 2,9 ± 0,9 ***
P2 * P3

Laiduntaa (2) Kesäkuu ­ 17,9 ± 3,6 ­
Heinäkuu ­ 18,3 ± 4,9 ­
P2 ­ 3 ­

Syö yhteensä (1 ja 2) Kesäkuu 12,3 ± 2,0 21,0 ± 3,4 **
Heinäkuu 10,7 ± 2,7 21,1 ± 4,2 **
P2 P3

Syö kuiviketta tai maata Kesäkuu 0,21 ± 0,21 0,02 ± 0,06 ** 2

Heinäkuu 0,39 ± 0,38 0,11 ± 0,25 * 2

P2 3 3 P3 ­

Juo 1 Kesäkuu 0,83 ± 0,55 0,43 ± 0,39
Heinäkuu 0,57 ± 0,63 0,11 ± 0,26
P2 * P3

Märehtii Kesäkuu 35,2 ± 2,7 25,7 ± 4,5 ***
Heinäkuu 32,6 ± 2,2 27,8 ± 2,7 *
P2 * P3 **

Sosiaalinen nuoleminen Kesäkuu 1,8 ± 1,0 0,47 ± 0,55 **
Heinäkuu 1,1 ± 0,6 0,63 ± 0,59
P2 * P3 *

Puskeminen Kesäkuu 2,4 ± 1,0 3,8 ± 1,8
Heinäkuu 2,1 ± 1,2 3,5 ± 2,7
P2 P3

Muu sosiaalinen käyttäytyminen 1  Kesäkuu 1,4 ± 1,0 2,5 ± 1,1 *
(esim. toisen eläimen tutkiskelu,   Heinäkuu 2,2 ± 1,7 1,9 ± 1,6
seksuaalinen käyttäytyminen) P2 P3 *

Hankaa 1 Kesäkuu 2,1 ± 1,8 0,93 ± 0,64
Heinäkuu 2,6 ± 1,5 1,6 ± 1,2
P2 * P3

Nuolee itseään 1 Kesäkuu 1,3 ± 1,0 0,63 ± 0,73 *
Heinäkuu 0,72 ± 0,45 0,46 ± 0,38
P2 * P3

Kävelee 1 Kesäkuu 0,70 ± 0,57 3,5 ± 1,2 ***
Heinäkuu 0,57 ± 0,39 2,9 ± 0,8 ***
P2 P3

Tutkiskelee ympäristöä 1 Kesäkuu 1,1 ± 0,9 0,63 ± 0,52
Heinäkuu 1,2 ± 0,8 0,46 ± 0,45 *
P2 P3

Manipuloi rakenteita suullaan Kesäkuu 0,26 ± 0,29 0,20 ± 0,29 2

Heinäkuu 0,20 ± 0,29 0,03 ± 0,11 2

P2 3 * 3 P3 ­
Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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Taulukko 1 jatkuu.

Pihatto Laidun P1

Pyörittää kieltään Kesäkuu 0,0 0,0 ­
Heinäkuu 0,0 0,0 ­
P2 ­ ­ P3 ­

Seisoskelee joutilaana 1 Kesäkuu 9,6 ± 1,6 13,6 ± 3,3
Heinäkuu 12,1 ± 4,0 9,7 ± 3,6
P2 * *** P3 ***

Lepää (ei märehdi) Kesäkuu 30,9 ± 4,7 27,0 ± 4,5
Heinäkuu 33,0 ± 5,4 29,8 ± 2,6
P2 P3

P­arvojen  selitykset:  P1:  tilastollinen  merkitsevyys  kasvatusympäristöjen  välisessä  vertailussa  kuukausittain
(laidun vs. pihatto), P2: tilastollinen merkitsevyys tarkkailukertojen välisessä vertailussa kasvatusympäristöittäin
(kesäkuu vs. heinäkuu), P3: kasvatusympäristön ja tarkkailukerran yhdysvaikutuksen tilastollinen merkitsevyys.
Merkitsevyydet: * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001; ei tähteä P>0,05. Tilastolliset analyysit on tehty lineaarisel­
la  sekamallilla alkuperäisille muuttujille. Poikkeukset: 1 Analyysissä käytetty muuttujamuunnos  ln  (x + 1)  (tu­
lokset  on  esitetty  alkuperäisinä  muuttujina). 2  Kasvatusympäristöjen  välinen  vertailu:  Mann­Whitneyn  testi. 3

Tarkkailukertojen  välinen  vertailu:  Wilcoxonin  testi.  Parametrittomilla  testeillä  tehdyissä  analyyseissä  kasva­
tusympäristön ja tarkkailukerran yhdysvaikutusta ei pystytty laskemaan.

Puskemisen määrässä ei  ollut  eroa pihatto­  ja  laidunsonnien välillä  (Taulukko 1). Samanlainen  tulos
on saatu verrattaessa liharotuisia sonneja pihatossa ja metsätarhassa (Tuomisto ym. 2008) sekä maito­
rotuisia sonneja pihatossa ja laitumella (Tuomisto ym. 2006). Toisaalta tutkimustuloksemme on risti­
riidassa  lehmillä, hiehoilla  ja härillä  tehtyjen  tutkimusten kanssa  (esim. Kondo ym. 1989, O’Connell
ym.  1989),  joissa  suuntaus  on  ollut  agonistisen  käyttäytymisen  (uhkailu,  puskeminen,  alistuminen)
lisääntyminen  tilan  vähentyessä.  Syyksi  tähän  on  esitetty  toisen  eläimen  väistämisen  vaikeutumista
ahtaammissa oloissa (Wierenga 1983). Tutkimustulostemme perusteella tilava laidunympäristö ei joh­
da  puskemisen  vähentymiseen  kasvavilla  sonneilla.  Syynä  tähän  lienevät  lehmien  ja  sonnien väliset
sukupuolierot,  iän  vaikutus  sekä  kasvatusympäristön  ominaispiirteet.  Sonnivasikoiden  on  havaittu
olevan  sosiaalisesti  aktiivisempia  ja  osallistuvan  useammin  mm.  puskemisleikkeihin  kuin  hieho­
vasikoiden (Reinhardt ym. 1978). Lisäksi nuorien sonnien on todettu olevan sosiaalisesti aktiivisempia
kuin vanhempien sonnien (Kilgour and Campin 1973). Sosiaalisen aktiivisuuden voi siis ajatella ole­
van osa sonnin  luonnollista käyttäytymistä. Kokeessamme laitumella olleet sonniryhmän näkivät toi­
sensa, mutta eläimet eivät päässeet koskettamaan toisiaan ryhmien väliin jätettyjen tyhjien  laidunloh­
kojen vuoksi. Toisten sonniryhmien näkeminen ja kuuleminen saattoi hyvinkin  innostaa sonneja pus­
kemaan ryhmätovereitaan. Puskeminen esiintyi usein kamppailuina, joiden yhteydessä esiintyi tyypil­
lisesti myös seksuaalista käyttäytymistä sekä kirmailua. Kamppailut vaikuttivat enimmäkseen vaarat­
tomilta,  ja  niissä  havaittiin usein  nautojen  leikkitappeluun  kuuluvia  piirteitä  (ks. Reinhardt & Rein­
hardt  1982).  Leikkimieliset  puskemiskamppailut  olivat  todennäköisesti  sonnien  mielestä  palkitsevia,
koska eläinten havaittiin houkuttelevan toisiaan leikkiin ja vapaaehtoisesti hakeutuvan näihin tilantei­
siin.

Tutkimustuloksia arvioitaessa on syytä huomata, että käyttämämme pihatto ei täysin vastannut
sonnien  olosuhteita  tavanomaisessa  naudanlihantuotannossa.  Sonneilla  oli  karsinassaan  tilaa  6,4
m²/eläin, mikä on 2,4 m²/eläin enemmän kuin eläinsuojelusäädöksissä suositellaan minimitilaksi kiin­
teäpohjaisissa  karsinoissa  tämän  ikäisille  (yli  15  kk)  naudoille  (MMMp  23.5.1997/14/EEO/1997).
Yleisimmin  lihanautoja kasvatetaan rakolattiapohjaisissa karsinoissa,  joissa eläimet pidetään vieläkin
korkeammassa eläintiheydessä kuin kiinteällä pohjalla. Myös ruokailutilaa oli  tutkimuksemme pihat­
tokarsinoissa  enemmän  (vähintään  0,7  m/eläin)  kuin  on  eläinsuojelusäädösten  minimivaatimus  (0,3
m/eläin, kun rehua on jatkuvasti tarjolla) (MMMp 23.5.1997/14/EEO/1997). Tavanomaista runsaam­
man  liikkuma­  ja  ruokailutilan vuoksi sonneilla saattoi  tutkimuksessamme esiintyä  kaiken kaikkiaan
vähemmän aggressioita kuin mitä voitaisiin havaita tavanomaisemmissa, ahtaamissa oloissa kasvate­
tuilla sonneilla.
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Muuta  sosiaalista  käyttäytymistä  (toisen  eläimen  tutkiskelua,  seksuaalista  käyttäytymistä)  havaittiin
kesäkuussa  enemmän  laitumella  kuin  pihatossa,  kun  taas  heinäkuussa  ryhmien  välillä  ei  ollut  eroa
tämän käyttäytymisen määrässä (Taulukko 1).

Muu käyttäytyminen
Pihatto­  ja  laidunsonnien välillä  ei ollut eroa hankaamisen määrässä (Taulukko 1). Pihatossa eläimet
pystyivät hankaamaan itseään karsinan rakenteisiin milloin  tahansa, mutta laitumella ainoastaan ruo­
kintakaukalo ja vesitankki olivat sopivia kohteita. Ilmeisesti laidunsonnit kuitenkin pystyivät hyödyn­
tämään nämä vähäisetkin hankaamiskohteet. Kesäkuussa pihattosonnit nuolivat itseään enemmän kuin
laidunsonnit, mutta heinäkuussa ryhmien välillä ei ollut eroa.

Laitumella  sonnit  kävelivät  enemmän  kuin  pihatossa,  mikä  on  luonnollinen  seuraus  laitumen
suuremmasta tilasta (Taulukko 1). Kävelemisessä ei ole huomioitu kävelemistä laiduntamisen aikana,
joten  todellisuudessa  laidunsonnit  liikkuivat vieläkin  enemmän. Päivittäisen  liikunnan on  todettu pa­
rantavan  parsinavetassa  pidettyjen  lehmien  terveyttä  (Gustafson  1993),  joten  laitumella  liikkumisen
voisi olettaa vaikuttavan edullisesti myös sonnien terveyteen.

Ympäristön  tutkiskeluun  käytetyssä  ajassa  ei  ollut  eroa  koeryhmien  välillä  kesäkuussa,  mutta
heinäkuussa pihattosonnit tutkiskelivat ympäristöä enemmän kuin  laidunsonnit  (Taulukko 1). Raken­
teiden nuolemisen ja puremisen (rakenteiden manipuloimisen) määrässä ei ollut eroa koeryhmien vä­
lillä.  Rakenteiden  puremista  ja  nuolemista  pidetään  naudoilla  epänormaalina  käyttäytymismuotoina
(Graf  1993),  mutta  todennäköisesti  kokeessamme  rakenteiden  manipulointi  kuitenkin  enimmäkseen
liittyi sonnien normaaliin tutkiskelukäyttäytymiseen. Naudoilla on tarve käyttää kieltään apuna rehun
syömisessä, ja jollei tämä tarve tule tyydytetyksi, eläimen turhautuminen ilmenee epänormaalina käyt­
täytymisenä  (Keeling  &  Jensen  2002).    Stereotyyppinen  kielen  pyörittäminen  on  naudoilla  yleinen
epänormaali käyttäytymismuoto (Wiepkema 1983), jonka on todettu lisääntyvän esimerkiksi rajoitetun
karkearehuruokinnan  seurauksena  (Graf  1993).  Vaikka  pihatossa  valmiiksi  silputtua  säilörehua  syö­
neillä  sonneilla  oli  vähemmän  tekemistä  kielelleen  kuin  laitumella,  kielenpyöritystä  ei  havaittu  lain­
kaan. Todennäköisesti sonnit  ovat siis voineet  tyydyttää  tarpeensa  rehun manipuloimiseen kielellään
riittävissä määrin kummassakin kasvatusympäristössä. Joutilaana seisoskelun  ja  lepäämisen määrissä
ei ollut eroa koeryhmien välillä kesä­ eikä heinäkuussa.

Johtopäätökset
Sonnien ajankäyttö oli hyvin samanlaista laitumella ja tilavassa pihatossa. Suurimmat erot olivat syö­
miseen ja märehtimiseen käytetyssä ajassa, mikä johtui pihatto­ ja laidunsonnien erilaisista ruokinnois­
ta. Sonnit liikkuivat laitumella enemmän kuin pihatossa, mikä saattoi edistää laidunsonnien terveyttä.
Stereotyyppistä  kielenpyöritystä  ei  havaittu  kummassakaan  kasvatusympäristössä,  eikä  puskemisen
määrässä ollut eroa kasvatusympäristöjen välillä. Tämä merkitsee, että molemmat kasvatusympäristöt
olivat  tyydyttäviä sonnien hyvinvointia ajatellen. Sonnit käyttäytyivät kuitenkin synkronisemmin  lai­
tumella  kuin pihatossa,  mikä  johtui  todennäköisesti  laitumella olleesta  suuremmasta  syömis­  ja  ma­
kuutilasta. Tämä saattoi vaikuttaa edullisesti laidunsonnien hyvinvointiin, koska synkroninen käyttäy­
tyminen on osa naudan lajityypillistä käyttäytymistä. Tässä vertailussa molemmat kasvatusympäristöt,
laidun ja tilava pihatto, osoittautuivat hyväksyttäviksi sonnien hyvinvoinnin kannalta, koska vakavista
hyvinvointiongelmista kertovia käyttäytymismuutoksia ei havaittu kummassakaan ympäristössä.
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