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Tiiviselma

Suomessa sonnien laiduntaminen on harvinaista. Syynéa ovat esmerkiksi sonnien aktiivinen ja aggres-
siivisuuteenkin taipuvai nen luonne seka késitys sonneista rauhattomina ja heikkoina laiduntajina. Ver-
tailimme sonnien kayttaytymista laitumella ja eristaméttémassa pihatossa.

Tutkimuksessa kaytettiin 29 hereford-rotuista sonnia, jotka olivat koetta edeltévan talven eris-
taméattomassa pihatossa. Laidunkauden alussa sonnit olivat noin 14 kk ikdisid. Kolme viiden sonnin
ryhméé siirrettiin kolmelle laidunlohkolle (640-720 m?/déin). Yksi neljén ja kaksi viiden sonnin ryh-
méa jétettiin eristaméttomadan pihattoon kolmeen osakuivikepohjaiseen ryhméakarsinaan (6,4-8,0
m?/eléin). Laidun kasvoi timoteinurmea. Pihatossa sonnit saivat vapaasti nurmiséilérehua. Seka pihat-
to- ettd laidunsonnit saivat ohraa 5 kg/dain/vrk ja kivennéisté 150 g/dadin/vrk. Pihatossa oli syomisti-
laa 70-90 cm eld@inté kohden ja laitumella vakirehukaukalolla 50 cm eldintd kohden. Sonnien kéyttéy-
tymistd havainnoitiin hetkellisella seurannalla kuuden minuutin otantavélilla keséd ja heindkuussa,
kumpanakin kuukautena yhden vuorokauden ajan. Sonnien asento ja kayttaytymistoiminto kirjattiin
yl6s. Lisaks jokainen havaintopiste luokiteltiin sen mukaan, kuinka monta el&inté ryhmén siséallé kéyt-
taytyi samallatavalla. Sonnien agjankaytto testattiin lineaarisella sekamallilla ja sydmis- ja makuukayt-
taytymisen synkronisuus eli samanaikaisuus y*-testilla

Sonnien gjankaytto oli hyvin samanlaista laitumella ja pihatossa. Laidunsonnit kuluttivat syémi-
seen enemman aikaa kuin pihattosonnit. Pihattosonnit puolestaan méarehtivat enemman kuin laidun-
dunruoho). Sosiaaliseen kayttéytymiseen, turkin hoitoon, tutkiskeluun, rakenteiden manipuloimiseen
suulla, joutilaana seisomiseen seka lepoon kaytetyissi gjoissa @ ollut eroja koeryhmien vélilla tai erot
olivat pienid. Sonnit liikkuivat laitumella enemman kuin pihatossa. Stereotyyppista kielenpyoritysta el
havaittu kummassakaan kasvatusympéristtssd, eikd puskemisen maérassi ollut eroa kasvatusympéris-
tojen vailla Sonnien makuu- ja syomiskayttdytyminen oli kuitenkin synkronisempaa laitumella kuin
pihatossa, mika johtui todennékdisesti laitumella olleesta suuremmasta syomis- ja makuutilasta. Téama
saattoi vaikuttaa edullisesti laidunsonnien hyvinvaintiin, koska synkroninen kayttdytyminen on osa
naudan lgjityypillistd kayttaytymista. Tassa vertailussa molemmat kasvatusympéristét, laidun ja tilava
pihatto, osoittautuivat hyvaksyttaviksi sonnien hyvinvoinnin kannalta, koska vakavista hyvinvointion-
gelmista kertovia kayttaytymismuutoksia e havaittu kummassakaan ymparistossa.

Asasanat: naudanlihantuotanto, tuotantoymparisto, sonnit, pihatto, laiduntaminen, kayttaytyminen,
hyvi nvoi nti
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Johdanto

Kuluttgjat ja lainsdadanttd antavat yhd enemman arvoa eettiselle, dédimen hyvinvoinnin huomioivalle
eléintuotannolle (Serensen ym. 2001). Mahdollisuutta lajityypilliseen kayttaytymiseen pidetéan eréana
térkeista déinten hyvinvointia méérittel evistd tekijoistd. Naudoilla tdma tarkoittaa varsinkin mahdolli-
suutta vapaaseen liikkumiseen, laiduntamiseen ja kanssakaymiseen lgjitovereiden kanssa. Laiduntami-
nen on Suomessa kuitenkin perinteisesti ollut lypsy- ja emolehmien etuoikeus. Tavanomaisessa nau-
danlihantuotannossa lahes kaikki sonnivasikat ja sonnit kasvatetaan ympéri vuoden sisédtiloissa tai
kohtaan. Sonnien aktiivinen ja varsinkin maitoroduilla aggressiivisuuteen taipuvainen luonne voi vai-
keuttaa laiduntamisen kaytannon toteuttamista ja edellyttéd huolellisia aitausjérjestelyja. Lisdks son-
neja pidetéan rauhattomina ja heikkoina laiduntajina (Pirkkal ainen 1998).

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksella (MTT) Ruukissa viime vuosina tehdyt laidun-
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd maitorotuisia sonnivasikoita ja sonnga on mahdollista
laiduntaa (Jansson ym. 2007, Martiskainen ym. 2007). Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa
laiduntamisen vaikutuksia kasvatuksen loppuvaiheessa olevien liharotuisten sonnien kayttaytymiseen.
Vertailueldiming olivat eristdmattomassa pihatossa kasvatetut sonnit.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus tehtiin Maa- ja dintarviketal ouden tutkimuskeskuksen (MTT) Ruukin toimipisteessa kesdlla
2005. Kokeessa kaytettiin 29 hereford-rotuista sonnia, jotka olivat olleet laitumella ensimméisend
kesdnddn emojensa kanssa. Sonnit oli hankittu syksylla 2004 vieroitettuina vasikoina MTT:n Tohma
jarven emolehmanavetalta ja pidetty talven ajan eristdmattomassi pihatossa 4-5 eédimen ryhmissa
Sonnit olivat néissa samoissa ryhmissa laidunnuskokeen ajan. Kokeen alkaessa 1.6.2005 sonnit olivat
noin 14 kuukauden ikéisid ja painoivat keskiméarin 528 kg. Kolme viiden sonnin ryhmaa siirrettiin
laitumelle erillisille laidunlohkoille. Kaksi viiden eldéimen ja yksi neljan eldmen ryhma jatettiin pihat-
toon vierekkaisiin karsinoihin. Laidunnus paéttyi 1.8.2005.

Kullakin laidunryhmalla oli kayttsséan nelja 0,32—0,36 ha laidunlohkoa, jotka kasvoivat moni-
vuotista timoteinurmea. El&imet siirrettiin lohkolta toiselle keskim&érin viikon valein. Eristaméttomas-
s4 pihatossa sonnit olivat 4 x 8 m karsinoissa (6,4—8,0 n?/eldin). Karsina oli jaettu puoliks takaosassa
sijaitsevaan oljella ja turpedla kuivitettuun makuual ueeseen ja etuosassa Sijaitsevaan betonipohjaiseen
lantakaytavadn. Ruokintakaukalo sijaitsi karsinan etuosassa, ja syomistilaa éinta kohden oli 7090
cm. Seka pihatto- etté laidunsonneille annettiin ohraa 5 kg/sonni/vrk seké kivennaista 150 g/sonni/vrk.
Laitumella vékirehu tarjottiin ruokintakaukalosta, jossa oli syomistilaa dénta kohden 50 cm. Laitu-
mella sonniryhmill& oli omat, siirrettavét juomavesitankkinsa. Pihatossa jokaisessa karsinassa oli oma
juomakuppi.

Sonnien kayttaytymista havainnoitiin suoralla seurannalla kesé- ja heindkuussa, kumpanakin
kuukautena yhden vuorokauden (klo 00:00-24:00) ajan. Tarkkailuissa kaksi tarkkailijaa vuorottdi 4—6
tunnin jaksoissa. Tarkkailut tehtiin tarkkailutornista noin kolmen metrin korkeudelta tarvittaessa kiika-
reita apuna kayttéen. Tarkkailumenetel mana kaytettiin hetkel listé seurantaa kuuden minuutin otantava-
lilla (Martin & Bateson 1993). Hetkdlisella seurannalla havainnaoitiin elémen asento ja kayttaytymis-
toiminto. Lisdksi kayttaytymisen synkronisuuden €i samanaikaisuuden selvittdmiseksi jokainen ha-
vaintopiste luokitdtiin sen mukaan, kuinka monta daintd ryhmén sisdlla kayttaytyi (soi tai makasi)
samalla tavalla. Laidunryhmien tarkkailut tehtiin poutapéivini

Muuttujien tilastollinen testaus tehtiin SPSS for Windows 14.0 -ohjelmalla. Hetkellisen seuran-
tiosuuksia kutsutaan jatkossa ajankaytoksi. Ajank&yttd analysoitiin lineaarisella sekamallilla. Mallin
yleinen muoto oli:

Yijw = m+ b+ g+bgi+ O+ ai+ G

jossa Yi = kéyttaytymistoiminnon osuus havainnoista, m= yleiskeskiarvo, b; = kasvatusympariston i
kiinted vaikutus, g = tarkkailukerran j kiinted vaikutus, bg; = kasvatusympariston ja tarkkailukerran
yhdysvaikutus, 6« = kasvatusympériston eanryhman k satunnaisvaikutus, oy = éainyksilon | satun-
naisvaikutus ja gjq = virhetermi. Jos mallin virhetermit eivéat noudattaneet normaalijakaumaa, kyse-
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selle k&yttaytymistoimintomuuttujalle (x) tehtiin muuttujamuunnos kaavalla In (x + 1). Néissa tapauk-
sissa kayttaytymistoimintojen prosenttiosuudet on kuitenkin esitetty tuloksissa alkuperdisind muuttuji-
na. Jos virhetermit elvédt muunnoksenkaan jalkeen jakautuneet normaalisti, muuttujat testattiin para-
metrittomilla Mann-Whitneyn (kasvatusympéristjen vélinen vertailu) ja Wilcoxonin (tarkkailukerto-
jen vélinen vertailu) testeilla& Sydmis- ja makuukayttaytymisen synkronisuutta laskettaessa kesé- ja
heindkuun havainnot yhdistettiin ja testattiin y*-testill4.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Makuukayttaytyminen

Sonnit makasivat seké kesé- etté heindkuussa enemman pihatossa kuin laitumella (Taulukko 1), mika
oli todenndkoisesti suurelta osin seurausta pihattosonnien laidunsonneja suuremmasta méarehtimiseen
kaytetysta ajasta, koska suurin osa mérehtimisesté tapahtuu naudoilla makuuasennossa. Pihatossa ma-
kuulla vietetyssi gjassa e ollut eroa tarkkailukertojen valilla, mutta laitumella sonnit makasivat va-
hemman kes&- kuin heindkuussa.

Ryhmén kaikki sonnit makasivat useammin samanaikaisesti laitumella (41,2 % havainnoista,
P<0,001) kuin pihatossa (32,7 %). Sonnit makasivat harvoin yksin. Laitumella yksin makaamisen
osuus (6,6 % havainnoista) oli tilastollisesti suuntaa antavasti pienempi (P=0,07) kuin pihatossa (8,4
1997, Nielsen ym. 1997). Tutkimuksessamme laidunsonneilla oli runsaasti tilaa, kun taas pihattoson-
neilla oli kuivitettua makuualuetta k&yttssddn vain 3,2—4,0 m? dainta kohden. Pihatossa karsinan
kaikki sonnit mahtuivat makaamaan yhta aikaa makuualueelle, mutta makuutilan rajallisuus saattoi
kuitenkin gjoittain vaikeuttaa makuupaikan |6ytamisté ja siten pienentéd pihattosonnien makaamisen
synkronisuutta.

Syomi skayttaytyminen

Laidunsonnit kayttivat syomiseen (annetun rehun sydminen ruokintakaukal osta, laiduntaminen) pihat-
tosonngja enemman aikaa molempina tarkkailukertoina (Taulukko 1). Koeryhmien erilaiset ruokinnat
selittdvat eron syémiseen kaytetyssi gjassa. Vakirehu tarjottiin molemmille koeryhmille ruokinta-
kaukal osta, mutta laitumella sonnit kerdsivét karkearehun laiduntamalla, kun taas pihatossa se tuctiin
eldmille eteen valmiiksi silputtuna.

Sonnien syomiskayttaytyminen oli synkronisempaa laitumella kuin pihatossa. Ryhman kaikki
ta, P<0,001) kuin pihatossa (0,6 %). Sonnit soivat yksindan useammin pihatossa (21,4 %, P<0,001)
kuin laitumella (10,7 %). Sonnien on luonnollisesti helppo synkronoida sy&miskayttaytymisensa lai-
tumella, koska laitumella on runsaasti tilaa elka ravinnosta yleensa tarvitse kilpailla. Karsinaoloissa
rgjoitettu sydmistila voi aiheuttaa kilpailua, jolloin aimet kédyvat sydméassa eri aikoihin valttadkseen
aggressiivisia yhteenottoja (Miller & Wood-Gush 1991).

Kuivikkeen tai maan syomisté esiintyi hyvin vahan, ja sité havaittiin enemman pihatossa kuin
laitumella (Taulukko 1). Todenndkdisesti sonnit maistelivat kuiviketta 1&hinna uteliaisuuttaan. Juomi-
seen sonnit kayttivat naudoille tyypilliseen tapaan vain vahéan aikaa (esim. Houpt & Wollney 1989),
eika juomiseen kéaytetyssd gjassa ollut eroja koeryhmien valilla. Laidunsonnit mérehtivat molemmilla
tarkkailukerroilla vahemman kuin pihattosonnit. Kaustellin ym. (1995) mukaan mérehtimiseen ja pu-
reskeluun kaytetty aika lisdantyy nurmirehun sulavuuden huonontuessa ja kuitupitoi suuden noustessa.

pitoisuus 479 g/kg ka, in vitro —sulavuus 730 g/kg ka). Tama sdittéé osaltaan suurempaa marehtimi-
seen kaytettya aikaa pihattosonneilla.

Sosiaalinen kayttaytyminen

Naudoilla toisen edmen nuoleminen yll&pitéa eldinten valisia dominanssisuhteita ja vahvistaa déin-
ten valisid "ystavyyssuhteita’ (Phillips 1993). Toisen eldimen nuolemista esiintyy sonneilla myds as-
tumiskayttaytymisen yhteydessad. Heindkuussa koeryhmien valilla e ollut eroa sosiaalisen nuolemisen
maarassa, mutta kesdkuussa sitd esiintyi enemman pihatossa kuin laitumella (Taulukko 1). Tutkimuk-
sessamme emme eritelleet, oliko sosiaalinen nuoleminen déainten suhteita vahvistavaa vai oliko se osa
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astumiskayttéytymistd, joten syytd koeryhmien véliseen eroon sosiaalisen nuolemisen mairassi on
vaikea arvioida

Taulukko 1. Sonnien gjankayton jakautuminen prosentteina (keskiarvo + keskihajonta) kaikista kéayt-
téytymishavainnoista eri toiminnoille kesdkuussa ja heindkuussa pihatossa ja laitumel la.

Pihatto Laidun P1

Makaa yhteensa Kesdkuu 65,6 +4,2 49,6+ 6,1 *k

Heindkuu 64,0+55 56,8+ 2,6 *

P2 * k% m * k%
Syo rehuaruokintakaukalosta (1)  Kesdkuu 12,3+2,0 31+11 *x*

Heindkuu 10,7+ 2,7 29+09 *kx

P2 * P3
Laiduntaa (2) Kesakuu - 17,9+ 3,6 -

Heindkuu - 18,3+4,9 -

P2 - 3 -
Sy0 yhteensé (1 ja2) Kesakuu 12,3+2,0 21,0+34 *k

Heindkuu 10,7+ 2,7 21,1+472 *k

P2 P3
Sy0 kuivikettatai maata Kesakuu 0,21+0,21 0,02 + 0,06 *% 2

Heindkuu 0,39+ 0,38 0,11+ 0,25 * 2

P2 3 3 Rg -
Juo? Kesdkuu 0,83+ 0,55 0,43+ 0,39

Heindkuu 0,57 + 0,63 0,11+ 0,26

P2 * P3
Mérehtii Kesakuu 352+27 257+45 *okx

Heindkuu 326+22 27,8+27 *

P2 * m * %
Sosiaalinen nuoleminen Kesakuu 1,8+ 1,0 0,47 £ 0,55 **

Heindkuu 1,1+ 06 0,63+ 0,59

P2 * P3 *
Puskeminen Kesakuu 24+10 38+18

Heindkuu 21+12 35+27

P2 P3
Muu sosiaalinen kyttaytyminen 1 Kesakuu 1,4+ 10 25+11 *
(esim. toisen eldmen tutkiskelu, Heindkuu 22+17 1,9+ 16
seksuaalinen kayttaytyminen) P2 P3*
Hankaa* K esakuu 21+18 0,93+ 0,64

Heindkuu 26+15 1,6+12

P2 * P3
Nuolee itsedan * Kesdkuu 1,3+1,0 0,63+ 0,73 *

Heindkuu 0,72+ 0,45 0,46 + 0,38

P2 * P3
Kavelee! Kesakuu 0,70 + 0,57 35+12 *okx

Heindkuu 0,57 + 0,39 29+0,8 *kx

P2 P3
Tutkiskeleeympérist('jéil Kesdkuu 1,1+09 0,63+ 0,52

Heindkuu 1,2+0,8 0,46 + 0,45 *

P2 P3
Manipuloi rakenteita suullaan Kesdkuu 0,26 + 0,29 0,20+ 0,29 2

Heindkuu 0,20 + 0,29 0,03+0,11 2

P2 3 * 3 Rg -

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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Taulukko 1 jatkuu.

Pihatto Laidun P1

Pyorittaa kieltaan Kesakuu 0,0 0,0 -

Heindkuu 0,0 0,0 -

P2 - - P3-
Seisoskeleejoutilaana* K esskuu 9,6+ 16 136+ 3,3

Heinakuu 12,1+ 4,0 97£36

P2 * *k* m * k%
Lepaa (ei mérehdi) Kesakuu 309+47 27,0+ 45

Heinakuu 330+54 298+26

P2 P3

P-arvojen sdlitykset: P1: tilastollinen merkitsevyys kasvatusympéristdjen valisessi vertailussa kuukausittain
(laidun vs. pihatto), P2: tilastollinen merkitsevyys tarkkailukertojen valisessd vertailussa kasvatusympéristittain
(kesdkuu vs. heindkuu), P3: kasvatusympariston ja tarkkailukerran yhdysvaikutuksen tilastollinen merkitsevyys.
Merkitsevyydet: * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001; & téhted P>0,05. Tilagtolliset analyysit on tehty lineaarisel-
la sekamallilla alkuperéisille muuttujille. Poikkeukset: * Analyysissa kaytetty muuttujamuunnos In (x + 1) (tu-
lokset on esitetty alkuperéisind muuttujing). 2 Kasvatusympéristéjen valinen vertailu: Mann-Whitneyn testi.
Tarkkailukertojen vélinen vertailu: Wilcoxonin testi. Parametrittomilla testeillé tehdyissa analyyseissa kasva-
tusympériston ja tarkkailukerran yhdysvaikutusta el pystytty laskemaan.

Puskemisen méaréssa e ollut eroa pihatto- ja laidunsonnien vélilla (Taulukko 1). Samanlainen tulos
on saatu verrattaessa liharotuisia sonngja pihatossa ja metsétarhassa (Tuomisto ym. 2008) sek& maito-
rotuisia sonngja pihatossa ja laitumella (Tuomisto ym. 2006). Toisaalta tutkimustuloksemme on risti-
riidassa lehmillg, hiehoilla ja harilla tehtyjen tutkimusten kanssa (esim. Kondo ym. 1989, O’ Connell
ym. 1989), joissa suuntaus on ollut agonistisen k&yttaytymisen (uhkailu, puskeminen, alistuminen)
lisdéntyminen tilan vahentyessi. Syyksi tdhan on esitetty toisen edimen véistamisen vaikeutumista
ahtaammissa ol oissa (Wierenga 1983). Tutkimustul ostemme perustedla tilava laidunympéristo ei joh-
da puskemisen vahentymiseen kasvavilla sonneilla. Syyné t&hén lienevét lehmien ja sonnien véliset
sukupuolierot, ién vaikutus sekd kasvatusympéristobn ominaispiirteet. Sonnivasikoiden on havaittu
olevan sosiaalisesti aktiivisempia ja osallistuvan useammin mm. puskemisleikkethin kuin hieho-
vasikoiden (Reinhardt ym. 1978). Liséksi nuorien sonnien on todettu olevan sosiaalisesti aktiivisempia
kuin vanhempien sonnien (Kilgour and Campin 1973). Sosiaalisen aktiivisuuden voi siis gjatella ole-
van osa sonnin luonnollista kayttaytymista. Kokeessamme laitumella olleet sonniryhman nakivét toi-
sensa, mutta edimet eivat padsseet koskettamaan toisiaan ryhmien valiin jétettyjen tyhjien laidunloh-
kojen vuoksi. Toisten sonniryhmien nakeminen ja kuuleminen saattoi hyvinkin innostaa sonneja pus-
kemaan ryhmétovereitaan. Puskeminen esiintyi usein kamppailuina, joiden yhteydess esiintyi tyypil-
lisesti my©s seksuaalista kayttaytymista seka kirmailua. Kamppailut vaikuttivat enimmakseen vaarat-
tomilta, ja niissd havaittiin usein nautojen leikkitappeluun kuuluvia piirteité (ks. Reinhardt & Rein-
koska dainten havaittiin houkuttelevan toisiaan leikkiin ja vapaaehtoisesti hakeutuvan néihin tilantei-
sin.

Tutkimustuloksia arvioitaessa on syyta huomata, etté kdyttdmamme pihatto ei taysin vastannut
sonnien olosuhteita tavanomaisessa naudanlihantuotannossa. Sonneilla oli karsinassaan tilaa 6,4
me/eldin, mikd on 2,4 m¢/eain enemman kuin el&insuojelusdddoksissa suositellaan minimitilaksi kiin-
tedpohjaisissa karsinoissa témén ikéisille (yli 15 kk) naudoille (MMMp 23.5.1997/14/EEOQ/1997).
Yleisimmin lihanautoja kasvatetaan rakolattiapohjaisissa karsinoissa, joissa daimet pidetdan vielakin
korkeammassa eldintiheydessa kuin kiintedlla pohjala. Myds ruokailutilaa oli tutkimuksemme pihat-
tokarsinoissa enemméan (vahintdan 0,7 m/eldin) kuin on eléinsuojelusaddddsten minimivaatimus (0,3
m/elain, kun rehua on jatkuvasti tarjolla) (MMMp 23.5.1997/14/EEQ/1997). Tavanomaista runsaam-
man liikkuma- ja ruokailutilan vuoksi sonneilla saattoi tutkimuksessamme esiintya kaiken kaikkiaan
vahemman aggressioita kuin mita voitaisiin havaita tavanomaisemmissa, ahtaamissa oloissa kasvate-
tuilla sonneilla.
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Muuta sosiaalista kéyttaytymista (toisen eléimen tutkiskelua, seksuaalista kayttdytymistd) havaittiin
kesdkuussa enemman laitumella kuin pihatossa, kun taas heindkuussa ryhmien valilla e ollut eroa
téman kayttaytymisen méarassa (Taulukko 1).

Muu kayttaytyminen

Pihatto- ja laidunsonnien valilla e ollut eroa hankaamisen méaréssa (Taulukko 1). Pihatossa eldimet
pystyivét hankaamaan itsedén karsinan rakenteisiin milloin tahansa, mutta laitumella ainoastaan ruo-
kintakaukalo ja vesitankki olivat sopivia kohteita. lImeisesti laidunsonnit kuitenkin pystyivat hyddyn-
laidunsonnit, mutta heindkuussa ryhmien vélilla ei ollut eroa.

Laitumella sonnit kévelivat enemmén kuin pihatossa, mika on luonnollinen seuraus laitumen
suuremmasta tilasta (Taulukko 1). Kévelemisessa el ole huomioitu kévelemista laiduntamisen aikana,
joten todellisuudessa laidunsonnit liikkuivat vieldkin enemman. Paivittéisen liikunnan on todettu pa-
rantavan parsinavetassa pidettyjen lehmien terveyttd (Gustafson 1993), joten laitumella liikkumisen
voisi olettaa vaikuttavan edullisesti myds sonnien terveyteen.

Y mpériston tutkiskeluun kaytetyssa gjassa @ ollut eroa koeryhmien valilla kesdkuussa, mutta
heindkuussa pihattosonnit tutkiskelivat ympéristod enemman kuin laidunsonnit (Taulukko 1). Raken-
teiden nuolemisen ja puremisen (rakenteiden manipuloimisen) méérassi & ollut eroa koeryhmien vé-
lilla Rakenteiden puremista ja nuolemista pidetéén naudoilla epdnormaalina kayttéytymismuotoina
(Graf 1993), mutta todenndkoisesti kokeessamme rakenteiden manipulointi kuitenkin enimméakseen
liittyi sonnien normaaliin tutkiskel uk&yttaytymiseen. Naudoilla on tarve kayttéa kieltéén apuna rehun
syOmisesss, jajollel tama tarve tule tyydytetyksi, eldimen turhautuminen ilmenee epénormaalina kayt-
téytymisend (Keeling & Jensen 2002). Stereotyyppinen kielen pydrittéminen on naudoilla yleinen
epanormaali kdyttéytymismuoto (Wiepkema 1983), jonka on todettu lisdéntyvan esimerkiksi rajoitetun
neilla sonneilla oli véhemman tekemisté kielelleen kuin laitumella, kielenpydritystéa ei havaittu lain-
kaan. Todennakdisesti sonnit ovat siis voineet tyydyttda tarpeensa rehun manipuloimiseen kielelldan
riittévissa maarin kummassakin kasvatusympéristossa. Joutilaana seisoskelun ja lepaémisen maarissa
ei ollut eroa koeryhmien valilla kes& elk& heindkuussa.

Johtop&at Ok set

Sonnien gjankaytto oli hyvin samanlaista laitumella ja tilavassa pihatossa. Suurimmat erot olivat sy6-
miseen ja marehtimiseen kaytetyssa ajassa, mika johtui pihatto- ja laidunsonnien erilaisista ruokinnois-
ta. Sonnit liikkuivat laitumella enemman kuin pihatossa, miké saattoi edistéé laidunsonnien terveytta.
Stereotyyppista kieenpydritystd e havaittu kummassakaan kasvatusympéristossa, eikd puskemisen
maarassa ollut eroa kasvatusympéaristdjen valilla. Tama merkitsee, ettd molemmat kasvatusympéristot
olivat tyydyttéavia sonnien hyvinvointia gjatellen. Sonnit kayttaytyivat kuitenkin synkronisemmin lai-
tumella kuin pihatossa, mik& johtui todennakdisesti laitumella olleesta suuremmasta syémis- ja ma-
kuutilasta. Téma saattoi vaikuttaa edullisesti laidunsonnien hyvinvointiin, koska synkroninen kéyttay-
tyminen on osa naudan lgjityypillista kdyttdytymistd. Tassd vertailussa molemmat kasvatusympéristot,
laidun ja tilava pihatto, osoittautuivat hyvaksyttaviksi sonnien hyvinvoinnin kannalta, koska vakavista
hyvinvointiongel mista kertovia kayttdytymismuutoksia ei havaittu kummassakaan ympéristossa.
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