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Tiivistelma

Rehunteon tehokkuusvaatimus kasvaa tila- ja karjakoon sekd sailérehuméérien suurentuessa. Samalla
séilorehun teettdminen urakoitsijalla ja tilojen vélinen yhteisty6 lisdéntyy. Esikuivatun sdilérehun teko
ja pyoOropaalaus ovat yleistyneet voimakkaasti. Noin 80 % sdildrehusta tehd&én jo esikuivattuna (Pro-
Agria 2007). Séilérehua tehdddn myds yhd useammin ilman sadilontéainetta. Sailérehun kuiva-aine-
pitoisuuden noustessa rehun virhekdymisten riski véhenee, mutta hiivojen ja homeiden aiheuttama
aerobinen pilaantuminen voi lisééntyé ja aerobinen stabiilisuus huonontua eli rehu lampenee herkem-
min. Sadolosuhteet vaikuttavat esikuivatun sédilérehunteon riskeihin, jotka voivat olla erilaiset eri me-
netelmill4. Alkutuotannon ja maidonjalostuksen laaturiskit rehuntuotantoteknologian kehittyessa -
tutkimushanke osoitti, ettd korjuuolosuhteet vaikuttavat enemmaén ilman séilontaainetta tehdyn pyoro-
paalisdilérehun ruokinnalliseen arvoon kuin lievésti esikuivatun hapolla sailétyn tarkkuussilputun
siilorehun arvoon. Kuivana kesana tehdyn siilorehun ja yli 50 % kuiva-ainetta siséltdvén paalirehun
maidontuotantovaikutus oli yhtd hyva. Sen sijaan mérkané keséna paalirehujen syénti ja maidontuo-
tantovaikutus olivat merkitsevasti huonommat kuin siilorehun, vaikka rehut tehtiin hyvan sdin aikana
(Jaakkola ym. 2006). Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittad, kuinka sailontdaine vaikuttaa eri kui-
va-ainepitoisuuksissa pyoropaalatun sdilorehun kemialliseen ja mikrobiologiseen laatuun ja jalkipi-
laantumisalttiuteen sekd maidontuotantoon ja maidon koostumukseen.

Timotei-nurminadan ensimmaisestd sadosta tehtiin py6ropaalisailérehua kahdessa eri kuiva-
ainepitoisuudessa (keskimaarin 31 % ja 48 %) joko ilman siiléntdainetta tai kayttden AIV®Pro-
happoséildntaainetta (muurahaishappoa 42,5 %, ammoniumformiaattia 30,3 %, propionihappoa 10 %,
bentsoehappoa 2,2 %, vettd 15 %). Tuoreempi rehu paalattiin niittopdivana keskiméérin 9 tunnin esi-
kuivauksen jalkeen, kun taas kuivempi rehu paalattiin vasta kolmantena paivana 56 tunnin esikuivauk-
sen jalkeen, silld 1,5 mm:n sade toisena pdivana viivytti kuivumista vuorokaudella. Paalit kiedottiin 6
muovikerroksella (1,2 kg/paali). Sdiléntdainetta kului 3,5 I/paali tuoreemmalla ja 3,0 I/paali kuivem-
malla rehulla. Maidontuotantokoe tehtiin 16 Ay-lehmall& 4 x 4 latinalaisen nelién mukaan, joka tois-
tettiin neljana erillisend neliond. Sdilorehua annettiin vapaasti ja vékirehua (ohra-kaura-melassileike-
rypsipuriste-kivenndinen) 11 kg ensikoille ja 13 kg vanhemmille lehmille.

Sailérehun kuiva-ainepitoisuus ja AIV® Pro-happoséilontaaineen kayttd vaikuttivat tassa ko-
keessa melko vahén esikuivatun paalirehun sdilonnalliseen ja mikrobiologiseen laatuun seka rehuar-
voihin. Kaikki rehut olivat laadultaan hyvid. Tuoreemmissa rehuissa pH oli alempi ja happorehussa oli
tyypillisesti enemmén sokeria ja vdhemmé&n maitohappoa ja ammoniumtypped kuin painorehussa.
Kuivempien rehujen laatuerot olivat pienid. Happo paransi kuitenkin sailérehun aerobista stabiilisuut-
ta. Lampeneminen alkoi painorehussa noin kahden ja happorehussa neljan vuorokauden kuluttua paa-
lin avaamisesta. Pidempi esikuivatusaika vahensi sekd paino- ettd happorehun sulavuutta niin, ettd
koko rehuannoksen orgaanisen aineen sulavuus lehmilld huononi keskiméaarin 1,2 prosenttiyksikkoa.
Pidempi esikuivatusaika véhensi painorehun syontid, mutta happorehuun se ei vaikuttanut. Maito-
tuotokseen tai maidon koostumukseen esikuivatusaika tai sdilontaainekésittely ei vaikuttanut merkit-
sevasti. Vain maidon urea oli korkeampi kuivemmilla rehuilla. Rehuvalkuaisen hyvéksikdytosséd mai-
tovalkuaiseksi (keskimaarin 32,5 %) ei ollut eroa koekaésittelyjen valilla, mutta energian hyvaksikéaytto
oli kuivemmilla rehuilla parempi. Paalirehujen séilontatappiot olivat pienid, noin 2 %, mutta 6 muovi-
kerrosta ei tdysin estanyt hiiva/homelaikkuja, joita esiintyi suurimmassa osassa paaleista.
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Johdanto

Maidontuotanto perustuu Suomessa runsaaseen sailorehun k&yttdon lehmien ruokinnassa sen muodos-
taessa yli 40 % lehmien energian saannista. Sailérehun ruokinnallisella ja hygieeniselld laadulla on
siten merkittava vaikutus tuotantotulokseen ja maidon laatuun. Rehunteon tehokkuusvaatimus kasvaa
tila- ja karjakoon seka séilérehumaarien suurentuessa, minka seurauksena saildrehun teettdminen ura-
koitsijalla ja tilojen valinen yhteistyd lisdantyy. Esikuivatun séilérehun teko ja pyordpaalaus ovat
yleistyneet voimakkaasti. Noin 80 % kaikesta sdilérehusta tehddén jo esikuivattuna (ProAgria 2007).
Sailérehua tehddadn myods yhda useammin ilman sdilontaainetta. Sdilérehun kuiva-ainepitoisuuden nous-
tessa rehun virhek&ymisten riski véhenee, mutta hiivojen ja homeiden aiheuttama aerobinen pilaantu-
minen voi lisdantya ja aerobinen stabiilisuus huonontua eli rehu l&mpenee herkemmin. S&&olosuhteet
vaikuttavat esikuivatun sailérehunteon riskeihin, jotka voivat olla erilaiset eri menetelmilla. Alkutuo-
tannon ja maidonjalostuksen laaturiskit rehuntuotantoteknologian kehittyessa - tutkimushanke osoitti,
ettd korjuuolosuhteet vaikuttavat enemmén ilman séilontdainetta tehdyn pyoropaalisdilérehun ruokin-
nalliseen arvoon kuin lievésti esikuivatun hapolla sdilotyn tarkkuussilputun siilorehun arvoon. Kuiva-
na kesana tehtyjen siilorehujen, joiden kuiva-aine (ka) oli 30-35 % ja kuivien paalirehujen (ka 53-70
%) maidontuotantovaikutus oli yht4 hyva. Sen sijaan mérkané vuonna paalirehujen (ka 39-48 %) syon-
ti ja maidontuotantovaikutus olivat merkitsevasti huonommat kuin siilorehun (ka 26-28 %), vaikka
rehut tehtiin hyvan saan aikana (Jaakkola ym. 2006). Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittad, kuinka
séilontdaine vaikuttaa eri kuiva-ainepitoisuuksissa pyoropaalatun sdilérehun kemialliseen ja mikrobio-
logiseen laatuun ja jalkipilaantumisalttiuteen sekd maidontuotantoon ja maidon koostumukseen.

Aineisto ja menetelmat

Paaliséilorehujen teko

Pyoropaaliséildrehut tehtiin MTT Jokioisten kartanoitten Lintupajun tilalla timotei-nurminadan en-
simmadisesta sadosta 16.-18.6. 2005 kahdessa eri kuiva-ainepitoisuudessa (keskiméarin 31 % ja 48 %)
joko ilman sailéntaainetta tai AIV®Pro-happosailontaaineella (muurahaishappoa 42,5 %, ammonium-
formiaattia 30,3 %, propionihappoa 10 %, bentsoehappoa 2,2 %, vettd 15 %), tavoitteena 5 I/tn. Nurmi
niitettiin aamupdivalla 8 cm:n sankeen karholle JF GMS 3200 Topflex-niittomurskaimella. Tuoreempi
rehu paalattiin niittopaivan illalla 8-10 tunnin esikuivauksen jalkeen kiintedkammioisella, silppuavalla
ja verkkosidonnalla varustetulla Claas Rollant 250 Roto Cut-paalaimella (vastaterid 14), jossa oli Elho
ProFlow 4000-hapotin. Kuivempi rehu paalattiin vasta kolmantena péivana 55-57 tunnin esikuivauk-
sen jalkeen, silla 1,5 mm:n sade toisena péivana viivytti kuivumista vuorokaudella. Paalit kuljetettiin
pellon laitaan kaarinté- ja varastopaikalle Euro-sovitteisella Quicke Flexigrip-paalipihdilla. Paalit pun-
nittiin paalivaa’alla ja samalla joka neljannesté paalista kairattiin raaka-aine- ja mikrobiologinen nayte
ennen kiedontaa ja reiét tukittiin muoviputkella. Paalit k&érittiin 6 kerroksella (1,2 kg/paali) valkeaa
750 mm:n Raniwrap-kiristekalvoa Kverneland 7517-kiedontalaitteella. Kiedonnassa kéytettiin 50 %:n
limitysta ja 70 %:n esikiristystd. Paalit varastoitiin pystyasennossa ja ne suojattiin paalta paaliverkolla.
Paaleja tehtiin 28 paalia/kasittely eli yhteensd 112 kpl. Paalien mé&aré oli tuoreemmalla rehulla 22 kpl
ja kuivemmalla 18 kpl/ha. Paalit punnittiin myds avattaessa ja niisti kairattiin ndytteet. Pilaantunut
rehu poistettiin ja punnittiin tappioiden maarittdmiseksi. Muovit punnittiin kuivauksen jéalkeen.

Paalien tuorepainot olivat keskimaarin 747 kg (kuiva-aine 1) ja 592 kg (kuiva-aine 2) ja vastaa-
vasti niissé oli kuiva-ainetta 223 ja 279 kg. Sailontaainetta kului keskimééarin tuoreemmilla paaleilla
3,5 I/paali ja kuivemmilla 3,0 I/paali ja vastaavasti tonnia kohti ilmaistuna 4,6 ja 5,0 I/tn. Nurmikas-
vusto sisélsi 64 % timoteita ja 35 % nurminataa kuiva-aineesta sekd 1 % rikkaruohoja ja kuloa. Timo-
teista oli tahkalla 22 % ja nurminadasta réyhylla 40 %. Kuiva-ainesato oli 4 910 kg ka/ha.

Sé&a oli rehunteon aikana suhteellisen suotuisa pienestd 1,5 mm:n sadekuurosta huolimatta. Kes-
kilampétila vaihteli 15,4 -16,9 °C:een, minimi- ja maksimilamp@étilojen ollessa 7,9 ja 23,9 °C ja maa-
minimin vaihdellessa 4,9 -7,4 °C:een. VVuorokauden keskimaarainen suhteellinen kosteus oli 67-76 %
ja tuulen nopeus 2-3 m/sek. Iltapdivalla klo 15 suhteellinen kosteus oli 35-73 prosenttia ja tuulen no-
peus 2-4 metrid sekunnissa. Huhti-toukokuussa satoi 36,1 ja kesakuussa ennen niittoa 29,4 mm.

Maidontuotantokoe

Maidontuotantokoe tehtiin 16 Ay-lehmalld, joiden poikimisesta oli kulunut keskimaarin 69 paivaa
(keskihajonta 24,0). Koemalli oli 4 x 4 latinalainen nelid, joka toistettiin neljana erillisend neliona.
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Yhdessa neliossd kaikki eldimet (4 kpl) olivat ensikoita ja muissa nelidissé kolme, viisi ja 2-4 kertaa
poikineita lehmid. Kaikki lehmat soivét vuorollaan kaikkia koerehuja 3 viikon pituisen koejakson,
jonka viimeisen viikon tiedoista laskettiin tulokset.

Séildrehua annettiin vapaasti (20 tuntia) siten, ettd jatettd jai paivittdin 5-10 % annetusta méaaras-
td. Vékirehua vanhemmat lehmét saivat 13 kg/pv ja ensikot 11 kg/pv, joka jaettiin kolmessa erasséa.
Vakirehu oli tilaseosta: ohra 30,3 % - kaura 30,0 % - melassileike 11,0 % - Opex-rypsipuriste 26,0 % -
kivenndisseos 2,7 %. Rehuannokset ja jatteet punnittiin péivittdin. Maidot mitattiin Tru-test maitomit-
tarilla yksilokohtaisesti péivittdin. Lehmét punnittiin kunkin jakson alussa ja lopussa kahtena perék-
kdisend paivana.

Rehundytteet kerattiin pdivittdin rehun punnituksen yhteydessa ja niisté tehtiin taulukoissa mai-
nitut kemialliset analyysit MTT:n Eldinravitsemuksen laboratoriossa. Mikrobit méaritettiin sailore-
huista Valion laboratoriossa. Rehuannoksen sulavuus madritettiin lehmilla kayttden merkkiaineena
happoon liukenematonta tuhkaa (AlA), joka médritettiin rehundytteistd sek& jokaisen jakson viiden
viimeisen péivan aikana kahdesti péivassé keratyista sontandytteistd 12 lehmalta yksilokohtaisesti.

Maitondytteet otettiin koejakson viimeisen viikon neljalta lypsykerralta rasva-, proteiini- ja lak-
toosimaarityksiin ja kahdelta lypsykerralta soluméaéarityksiin MTT:n Elintarvikkeiden tutkimuksen
laboratorioon. Maidon urea madritettiin kahdelta lypsykerralta Eldinravitsemuksen laboratoriossa.

Séildrehujen sulavuus mééritettiin in vitro -sellulaasimenetelmalld (D-arvo) ja rehuarvot lasket-
tiin rehutaulukoissa (MTT 2006) esitettyjen laskentaperiaatteiden mukaan. Vakirehuseoksen rehuarvo
laskettiin komponenttien osuuksien ja niiden taulukkoarvojen perusteella. Energian saanti ja hyvéksi-
kaytto laskettiin kdyttaen lehmilld mééritettyd koko rehuannoksen AlA-sulavuutta.

Tuotantokokeen tulokset testattiin varianssianalyysilla (SAS GLM). Mallissa oli seuraavat te-
kijat: nelid, eldin(nelid), jakso, ruokinta, jakso x ruokinta, nelié x ruokinta. Ruokinnan neliGsumma
jaettiin edelleen seuraaviin toisistaan riippumattomiin vertailuihin: 1) kuiva-ainepitoisuuden vaikutus,
2) sailontaaineen vaikutus ja 3) kuiva-ainepitoisuuden ja sédilontaineen vélinen yhdysvaikutus.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Rehujen koostumus, rehuarvot ja laatu

Séiloérehun raaka-aineessa oli niitossa kuiva-ainetta 198 g/kg, sokeria 113 g/kg ka ja D-arvo 71,4 %.
Sdilorehujen kemiallisen koostumuksen ja rehuarvojen sekd kdymis- ja mikrobiologisen laadun erot
olivat suhteellisen pienid kuiva-ainepitoisuuksien ja sdilontaainekésittelyjen valilla (Taulukot 1-3).

Taulukko 1. Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot

Séilorehut
Vakirehu Kuiva-aine 1 Kuiva-aine 2

Painorehu Happo Painorehu Happo
Kuiva-aine, g/kg 885 310 311 472 490
Tuhka, g/kg ka 74 71 69 70 70
Raakavalkuainen, ” 177 136 141/134* 142 146/141*
NDF, 7 279 558 549 582 575
ADF, ” 132 308 302 311 309
iNDF, " 81 68 66 74 73
D-arvo, % " 69,7 70,5 69,0 69,5
RY/kg ka ” 1,04 0,95 0,96 0,94 0,95
OlV, g/kg ka 114 85 86 84 85
PVT, ” 5,2 -7,9 -4,7 -1,4 0,8

Vékirehussa oli rasvaa 56,1 g/kg ka ja tarkkelysté 33,4 g/kg ka

NDF = neutraalidetergenttikuitu, ADF = happodetergenttikuitu, iINDF = sulamaton NDF

RY = rehuyksikkd, OIV = ohutsuolesta imeytyva valkuainen, PVT = pétsin valkuaistase

*Happorehuissa raakavalkuainen on ilmoitettu sek& analysoituna pitoisuutena / etté sdilontaaineessa lisétyn
typen perusteella korjattuna pitoisuutena.
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Kaikki sailérehut olivat kdymislaadultaan hyvia (Taulukko 2). Tuoreemmassa happorehussa oli enem-
man sokeria ja valkuainen oli hajonnut vdhemman kuin painorehussa. Kuivemmissa rehuissa k&ymi-
nen oli tyypillisesti véhdisempda kuin tuoreemmissa rehuissa eli pH ja sokeripitoisuus olivat korkeam-
pia ja maitohappopitoisuus ja ammoniumtypen osuus pienempi kuin tuoreemmissa rehuissa.

Taulukko 2. Pydropaalisdilorehujen kdymislaatu

Kuiva-aine 1 Kuiva-aine 2
Painorehu Happo Painorehu Happo
pH 4,50 4,45 5,06 5,10
Sokeri, g/kg ka 50 92 84 94
Maitohappo , 7 61 36 23 14
Etikkahappo, ” 12 10 6 6
Propionihappo, ” 0,6 1,9/0,1 0,5 0,87/0
Voihappo ” 0,32 0,29 0,27 0,24
Isovaleriaanahappo ” 0,07 0,08 0,08 0,09
Etanoli, 7 12 7 7 6
Ammonium-N, g/kg N 63 83/33* 41 42/8*
Liukoinen N, 7 774 755/741* 727 689/677*

*Happorehuissa ammonium- ja liukoinen typpi ja propionihappo on ilmoitettu seké analysoituna
pitoisuutena / etta sdilontaaineessa lisatyn typen ja propionihapon perusteella korjattuna pitoisuutena.

Séilérehujen mikrobiologinen laatu oli hyva. Pidempi esikuivatusaika lis&si hieman hiivojen, homei-
den ja aerobisten bakteeri-itioiden mééraa sailérehun raaka-aineessa (Taulukko 3). Paalimuovien pois-
tamisen jalkeen kairatuissa varastonaytteissd hiivojen maara oli hieman pienempi happorehuissa kuin
painorehuissa (3,6 vs. 4,4 log pmy/g). Aerobisten bakteeri-itididen maara oli tuoreemmissa rehuissa
hiukan pienempi kuin kuivemmissa rehuissa (1,4 vs. 2,4 log pmy/g). Syoéttvaiheessa otetuissa néyt-
teissd oli vdh&n enemman hiivoja (4,8 vs. 4,0) ja homeita (2,3 vs. 1,2) kuin paalissa ennen avausta ja
néytteiden vélinen vaihtelu oli suurempaa. Hiivojen maara vaihteli syotténaytteissa 2,8 - 6,7 ja varas-
tondytteisséa 2,5 - 5,5 log pmy/g. Vastaavasti homeiden méaré vaihteli sy6ttondytteissé 1 - 5,2 ja varas-
tondytteissd 1 - 2,9 log pmy/g. Pitkdn vélivarastoinnin aikana mikrobiologinen laatu voi huonontua.

Taulukko 3. Raaka-aineen ja sdilérehun mikrobiologinen laatu

Kuiva-aine 1 Kuiva-aine 2
Painorehu  Happo Painorehu Happo

Raaka-aine* Hiivat, log pmy/g 3,72 4,94

Homeet, log pmy/g 4,73 5,19

Klostridi-itiot, log MPN/g 0,60 0,48

Aerobiset bakteeri-itiét, log pmy/g 1,74 2,15
Varastondyte*  Hiivat, log pmy/g 4,14 3,64 4,73 3,58

Homeet, log pmy/g 1,46 1,00 1,15 1,08

Klostridi-itiot, log MPN/g 1,02 1,23 0,77 0,54

Aerobiset bakteeri-itiét, log pmy/g 1,42 1,38 2,60 2,26
Syotténayte*  Hiivat, log pmy/g 5,02 4,36 4,69 5,00

Homeet, log pmy/g 2,87 2,72 1,36 2,11

Klostridi-itiot, log MPN/g 1,45 1,07 0,72 0,73

Aerobiset bakteeri-itiot, log pmy/g 1,63 1,33 2,15 1,65

*Raaka-ainendyte on kairattu paalista ennen kaarintaa. Sailérehunéytteet on kairattu paalimuovin poistamisen
jalkeen (varastondyte) ja keratty syottdvaiheessa (syottonéyte).
pmy = pesékkeitd muodostava yksikkd, MPN = mikrobien todenndkdinen lukum@ara (most probable number)
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Sailontatappiot
Pydropaalisdilorehujen tuorepainotappio sekd pilaantuneen maéra olivat pienid. Tuorepainotappio oli
keskimadrin vahan suurempi tuoreemmissa kuin kuivemmissa paaleissa ja suurempi painorehu- kuin
happopaaleissa: tuoreemmissa 9,4 kg (1,3 %) vs. 7,7 kg (1,0 %) ja kuivemmissa 6,1 kg (1,0 %) vs. 4,4
kg (0,7 %) paalia kohti. Sen sijaan pilaantuneen eli hiivaisen/homeisen/pahanhajuisen rehun maaré oli
happorehuissa hieman suurempi kuin painorehuissa, keskiméaarin 1,1 % vs. 0,5 % tuorepainosta. Vaik-
ka paalien mikrobiologinen laatu oli kairausndytteiden perusteella hyvé, niin 83 %:ssa paaleista ha-
vaittiin hieman hiivojen/homeiden pilaamaa rehua. Sita esiintyi pieniné laikkuina paalin pinnassa 5-15
cm:n syvyyteen, enimmillaan 40 cm:n syvyyteen asti. Kuusi muovikerrosta ei riittnyt taysin estamaan
pilaantumista. Aiemmassa kokeessa neljalla muovikerroksella homeita oli merkitsevésti enemmén
kuin kuudella kerroksella ja kahdeksalla hieman vdahemmén kuin kuudella (Heikkild ym. 2002).
Kymmenelld muovikerroksella saatiin tdysin moitteetonta rehua (Jaakkola ym. 2006). Pilaantunut,
homeinen rehu on syyté poistaa, silla se voi huonontaa sydntid ja pahimmassa tapauksessa eléin sairas-
tuu. Sdilérehussa yleisimmin esiintyvd home Penicillium roqueforti (Sarlin & Saarisalo 2006) seka
mm. Fusarium-sienet voivat tuottaa homemyrkkyja.

Sulamaton kuitu (iNDF) ei soveltunut sailontatappioiden méaérittdmiseen, silld sdilérehun iNDF
oli pienempi kuin raaka-aineen 82 %:ssa tutkituista tapauksista (n=28).

Aerobinen stabiilisuus

Happorehujen aerobinen stabiilisuus oli selvésti painorehua parempi. Ladmpeneminen alkoi painore-
hussa vajaan kahden ja happorehussa neljdn vuorokauden kuluttua paalin avaamisesta. Tulos on yh-
denmukainen aiempien havaintojen kanssa kaytettéessa pelkéstdédn muurahaishappoon perustuvaa
sailontéainetta (Heikkilad ym. 1996).

Kumulatiivinen lampeneminen paalirehuissa
°c havainnot neljasté paalista / rehu, koe LPLN 89/05-06
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Syonti, maitotuotos ja maidon koostumus, rehun hyvaksikaytto seka elopaino
Tuoreemman paalirehun syodnti oli keskimaarin runsaampaa kuin kuivemman, mutta koetekijoéiden
valilla oli yhdysvaikutusta. Lehmét sdivat enemmaén tuoreempaa kuin kuivempaa ilman sdilontaainetta
tehtyd painorehua, mutta hapolla séiléttyjen rehujen syonti kuiva-aineiden vélilla oli sama. Vékirehun
osuus rehuannoksen kuiva-aineesta oli 47- 48 % eik& ruokintaryhmien valilld ollut eroa (Taulukko 4).
Maitotuotoksessa, maidon rasva-, valkuais- ja laktoosipitoisuuksissa ja -tuotoksissa ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevid eroja paalirehun kuiva-ainepitoisuuksien ja sdilontdainekésittelyjen valilla. Aino-
astaan maidon rasvapitoisuus pieneni suuntaa-antavasti, kun sdilonndssa kaytettiin happosailontaainet-
ta. Maidon ureapitoisuus oli suurempi syotettdessa kuivempaa rehua (22,2 vs. 25,1 mg/dl).
Energian (rehuyksikdiden) kulutus energiakorjattua maitokiloa kohti lehmilla maaritetyn sula-
vuuden mukaan oli suurempi tuoreemmilla rehuilla kuin kuivemmilla ja vastaavasti energian hyvéaksi-
kayttd (k) maidontuotantoon parempi kuivemmilla paalirehuilla. Rehuvalkuaisen hyvaksikaytossa
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maidontuotantoon (32,1-32.7 %) ei ollut eroa rehujen valilld. Eldimet lisasivdt painoaan enemman
painorehua kuin happorehua syotettaessa.

Taulukko 4. Paalisailérehun kuiva-ainepitoisuuden (31 % ja 48 %) ja sailontéaineen vaikutus rehun
syontiin, maitotuotokseen ja maidon koostumukseen, rehun hyvéksikdyttoon ja elopainoon

Kuiva-aine | Kuiva-aine 2 Tllas_tollmen
merkitsevyys
Paino- Paino- SEM” Kal Sail. Yhd.
Happo Happo VS . vai-
rehu rehu Kao &N s
Syonti
Saildrehu, kg ka/pv 12,7 12,4 12,1 12,4 0,14 * *
Vakirehu, ” 11,0 11,0 11,0 11,0 0,01
Yhteensg, ” 23,7 23,4 23,1 23,4 0,14 * *
Maitotuotos
Maito, kag/pv 35,8 36,2 35,8 36,0 0,24
EKM, ” 36,4 36,6 36,4 36,1 0,25
Rasva, g/pv 1457 1457 1454 1420 15,5
Valkuainen, ” 1201 1200 1195 1207 6,8
Laktoosi, ” 1755 1778 1762 1771 12,8
Maidon pitoisuudet
Rasva, a/kg 40,6 40,1 40,6 394 0,41 0
Valkuainen, ” 33,5 33,1 334 33,5 0,18
Laktoosi, ” 49,0 49,1 49,3 49,2 0,10
Urea, mg/dl 21,6 22,9 24,9 25,2 0,46 Fkk
Energian ja valkuaisen hyvaksikayttd
EKM kg/kg ka 1,54 1,57 1,58 1,55 0,011 *
RY2/EKM kg 0,438 0,435 0,417 0,426 0,0039 faied
Energian hyv.k. (k) 0,613 0,621 0,646 0,631 0,0060 ** 0
Maitovalk/Rehuvalk 0,327 0,325 0,327 0,321 0,0025
OIV hyvaksikaytto 0,687 0,690 0,702 0,695 0,0049 0
Elopaino, kg 645 640 643 642 1,6 o
Elop. muutos, kg/pv 0,445 0,029 0,268 0,217 0,0999 * 0

Tilastolliset merkitsevyydet: o P<0,10; * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001, SEM = keskiarvon keskivirhe

Y Kuiva-aine 1, Happo-sailorehu: SEM kerrottava luvulla 1,0722 puuttuvien havaintojen vuoksi. Yksi lehma
jouduttiin poistamaan jatkuvien utareongelmien vuoksi ja toisen lehman yhdet havainnot pétsihairion vuoksi.
EKM = energiakorjattu maitotuotos

RY2 = rehuyksikét on laskettu lehmilld maaritetyn koko rehuannoksen AlA -sulavuuden mukaan

ki, =energian hyvéksikaytté maidontuotantoon on laskettu lehmilla mééritetyn rehuannoksen AlA -sulavuuden
mukaan huomioimatta elopainon muutosta.

Toisin kuin tassa tutkimuksessa aiemmassa kokeessa sailontaaine (happo ja ymppi) paransi pyoropaa-
lisdilérehun tuotantovaikutusta: maito- ja valkuaistuotosta seka valkuaispitoisuutta ja maidon aistinva-
raista laatua (Heikkild ym. 1996). Sailontéaineella tehtyjen esikuivattujen paalirehujen tai tarkkuus-
silppurilla tehtyjen siilorehujen vélill4 ei ole ollut eroa sydnnissa eikd maitotuotoksissa, kun rehut ovat
olleet hyvia (Heikkild ym. 1998). Mérké&na tehdyn pyoropaalin laatu voi olla kuitenkin huono (HeikKki-
& & Toivonen 2001). Alkutuotannon ja maidonjalostuksen laaturiskeja kartoittavassa tutkimuksessa
kuivana vuonna korjuumenetelmien vélilla (yli 50 % kuiva-ainetta siséltdva ilman sdilontéainetta tehty
paalirehu vs. tuoreempi hapolla sdil6tty siilorehu) ei ollut eroa maidontuotannossa, mutta markana
vuonna paalirehun ongelmana oli sydnnin ja sen myd&té tuotoksen vaheneminen siilorehuun verrattuna
(Jaakkola ym. 2006). Korjuumenetelmd ei kuitenkaan vaikuttanut juuston laatuun (Méaki ym. 2006).
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Rehuannoksen sulavuus

Koko rehuannoksen kuiva-aineen, orgaanisen aineen, happodetergenttikuidun (ADF) ja solunsisallys-
aineiden sulavuudet lehmill& olivat paremmat syotettdessd tuoreempia kuin kuivempia paalisdilérehu-
ja, mika johtunee lyhyemmasta esikuivatusajasta. Orgaanisen aineen sulavuus oli 1,2 prosenttiyksik-
kdad pienempi kuivemmilla paalirehuilla. Sdilontaaineen kayttd ei vaikuttanut merkitsevasti sulavuu-
teen. Aiemmissa kokeissa ruohon orgaanisen aineen in vitro-sellulaasisulavuus laski 1,9 ja 2,4 %-
yksikkoa ja sokeripitoisuus 1,9 ja 1,7 %-yksikkoa esikuivatusajan pidentyessd 72 tuntiin vuonna 1998
ja 48 tuntiin kuivana vuonna 1999 (Heikkila ym. 2002).

Taulukko 5. Koko rehuannoksen sulavuus lenmilla

Kuiva-aine 1 Kuiva-aine 2 Tllas'gollmen
merkitsevyys
SEMY
Paino- Paino- Kal Sail. Yhd'
hu Happo rehu Happo VS aine v
re Ka 2 kutus
Orgaaninen aine 0,721 0,726 0,713 0,711 0,0039 *
Raakavalkuainen 0,678 0,685 0,677 0,675 0,0052
NDF ? 0,627 0,631 0,625 0,626 0,0052
ADF? 0,649 0,651 0,634 0,633 0,0068 *
Solunsiséllysaineet 0,803 0,805 0,792 0,787 0,0042 **
Sulava NDF (dNDF) 0,724 0,726 0,727 0,725 0,0045

Tilastolliset merkitsevyydet: * P<0,05; ** P<0,01, SEM = keskiarvon keskivirhe
DK uiva-aine 1, Happo-sdilorehu: SEM kerrottava luvulla 1,0722
2NDF = neutraalidetergenttikuitu, ADF = happodetergenttikuitu

Johtopéaatokset

Taman kokeen hyvissa korjuuolosuhteissa paalirehun kuiva-ainepitoisuudella ja séilontaainekésittelyl-
14 oli vain vahan vaikutusta esikuivatun paalirehun saildnnalliseen laatuun. AIV® Pro-séiléntahapon
kayttd paransi kuitenkin selvasti pydropaalisailérehun aerobista stabiilisuutta verrattuna ilman séilon-
taainetta tehtyyn rehuun. Maitotuotokseen tai maidon koostumukseen paalirehun kuiva-ainepitoisuus
tai sailontdaine ei vaikuttanut merkitsevasti.
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