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Tiiviselma

Maidon erityksen alkaessa lypsylehmén energian ja ravintoaineiden tarve lisdantyy nopeesti ja lehma
alkaa mabilisoida kudoksistaan rasva- ja aminohappoja. Voimakas kudosmobilisaatio liséé aineen-
vaihduntasairauksien riskid. Poikimisen l8heisyydessd myds lypsylehman immuunijérjestelmén toi-
minta on tilapéisesti heitkentynyt.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa hiivavalmistetta siséltévan erikoisrehun vaikutusta lyp-
sylehmien rehunsyontikykyyn, tuotokseen ja immuunistatukseen. Kokeessa oli mukana 12 ensim-
maistd kertaa poikivaa ja 12 useammin kuin kaksi kertaa poikinutta lehmé&. Koe akoi kaks viikkoa
ennen poikimista ja kesti 8 viikkoa poikimisen jalkeen. Ennen poikimista lehmét saivat 1,5 kg/d
téysvékirehua ja 1,5 kg/d energiatdydennysrehua seka séilérehua lasketun tarpeen mukaan.
Koeryhméan energiatédydennysrehu (koerehu) sisdlsi 1,33 % hiivavalmistetta (Progut, Suomen Rehu
Oy). Poikimisen jdlkeen vanhempien lehmien vakirehumaara nostettiin 15 kiloon ja ensikoiden 12
kiloon. Vakirehuannoksessa oli edelleen 1,5 kg energiatdydennysrehua tai koerehua. Sail6rehua
annettiin vapaasti.

Rehujen sydnnissa, maitotuotoksessa tai maidon pitoisuuksissa @ ollut tilastollisesti merkitsevid
ryhmien valisia eroja poikimisen jalkeen. Ensikoiden keskimadarainen maitotuotos oli 29,1 kg/d ja
vanhempien lehmien 46,9 kg/d. Ruokinnan ja poikimakerran vélilla & ollut merkitsevia
yhdysvaikutuksia. Koeryhmén vanhempien lehmien maidon rasvapitoisuus (45,3 vs. 42,3 g/kg,
P=0,32) oli kuitenkin numeroarvollisesti suurempi kuin kontrolliryhmén, jolloin vastaavasti my6s
energiakorjatussa maitotuotoksessa (EKM) oli 5,3 % ero (49,3 vs. 46,8 kg/d, P=0,20).

Elopainon tai kuntoluokan muutoksissa poikimisen jalkeen e ollut ryhmien vélisid eroja
Koeryhméan vanhempien lehmien plasman NEFA-pitoisuus oli korkeampi kuin kontrolliryhmén (0,52
vs. 0,37 mmol/l, P=0,08). Ensikoilla vastaavaa eroa & ollut. Veren asetoasetaatti- ja ureapitoi suuksissa
tal valkuaisen hyvéksikdyttssd maidontuotantoon e ollut ryhmien vélisia erga. Kontrolli- ja
koeryhméan seerumin IgA-pitoisuuksien valilla e havaittu eroa. Useamman kerran poikineiden
lehmien seerumin IgA-pitoisuudet olivat korkeampia kuin ensikoiden. Toisaalta vanhempien lehmien
seerumin IgA-pitoisuus sekd laski jyrkemmin poikimisen jalkeen ettd alkoi palautua nopeammin
verrattuna ensikoihin.

Johtopaétdksend voidaan todeta, ettéd koerehulla @ ollut tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta en-
sikoiden tai vanhempien Iehmien rehun syontiin tai maitotuotokseen. Veren vapaiden rasvahappojen
pitoisuus oli kuitenkin suurempi koerehua saaneiden vanhempien lehmien ryhméssa kuin
kontrolliryhmassa, mik& pyrki nostamaan maidon rasvapitoisuutta ja EKM-tuotosta koeryhmassa.
Vastaavasti koeryhman vanhempien lehmien EKM-tuotos syétya kuiva-ainekiloa kohti oli parempi
kuin kontrolliryhmén. Vanhempien lehmien seerumin keskimaaréinen IgA-pitoisuus oli korkeampi
kuin ensikoiden, mutta koe- ja kontrolliryhman seerumin 1 gA-pitoisuuksissa ei ollut eroa.
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Johdanto

Erilaisten panimohiivaa (Saccharomyces cerevisiag) sisdltavien valmisteiden tai hiivaviljelmista val-
mistettujen rehulisdaineiden kayttéd lypsylehmien ruokinnassa on tutkittu varsin paljon. Hiivaval-
misteiden lisé&minen ruokintaan on lisdnnyt péivittdi st& maitotuotosta useissa tutkimuksissa (Williams
ym. 1991, Wohlt ym. 1991, Pivaym. 1993, Wohlt ym. 1998, Robinson ja Garret 1999), mutta monissa
tutkimuksissa vaikutusta maitotuotokseen el ole todettu (Harris ym. 1992, Smith ym. 1993, Dann ym.
2000, Wang ym. 2001). Havaittuihin tuotoksen lisdyksiin on usein liittynyt kuiva-aineen syénnin li-
séantyminen (Williamsym. 1991, Pivaym. 1993, Wohlt ym. 1998, Robinson ja Garret 1999). Sydnnin
lisdéntymista voi selittéa seké kuidun sulavuuden parantuminen (Wohlt ym. 1998, Robinson ja Garret
1999) ettd ohutsuolesta imeytyvan aminotypen virtauksen lisdantyminen (Erasmus ym. 1992).

Hiivavalmisteiden vaikutukset potsissé saattavat olla erilaisia riippuen siitd, mitd S. cerevisiae -
kantaa k&ytetddn (Newbold ym. 1995) seka siitd, sisdltéako valmiste eldvéi hiivaa vai @ (Robinson
2005). Seké elavia hiivasoluja siséltéavien hiivavalmisteiden etté hiivaviljelmévalmisteen, jossa @ ole
elavia soluja ja joka sisdltéd kasvatusalustan, on osoitettu stimuloivan sellulolyyttisten bakteerien kas-
vua (Newbold ym. 1995, Callaway ja Martin 1997). Molemmat hiivavalmistetyypit ovat myos
lisdnneet maitohappoa kayttavien bakteerien kasvua ja maitohapon kayttda (Nisbet ja Martin 1991,
Callaway ja Martin 1997). Hiivavalmisteet voivat sis edistéa kuidun sulatusta potsissa liséamall& sel-
lulolyyttisten bakteerien maéréa ja estamalla pétsin pH:n laskua kuidun sulatusta haittaavalle tasolle.
Elavien ja e-déavien hiivavalmisteiden on myos joissakin tutkimuksissa raportoitu lisédvan pro-
pionihapon osuutta haihtuvista rasvahapoista (Mutsvangwa ym. 1992, Enjalbert ym. 1999, Sullivan ja
Martin 1999) ja lisdavan potsibakteerien kokonaismaaréd (Newbold ym. 1995). Elévéa hiivaa sisdlté-
vien valmisteiden vaikutus potsissi voi osittain perustua hiivasolujen kykyyn jatkaa aineenvaihdun-
taansa potsissa, vaikka hiivasolut eivét pysty sielld uudistumaan (Kung ym. 1997). Ainakin osittain
hiivavalmisteiden kyky stimuloida p6tsibakteerien kasvua perustuu niiden siséltémiin ravintoaineisiin,
kasvutekijoihin ja provitamiineihin (Newbold ym. 1995, Callaway ja Martin 1997).

Hiivavalmisteita kaytetddn yksimahaisten dainten rehuissa antibioottien korvaajina. Hiivojen
solunseinamien betaglukaani voi stimuloida immuunijérjesteman toimintaa ja mannoproteiinien on
osoitettu estdvan haitallisten bakteerien (Escherichia coli, Salmonella spp.) kiinnittymistd suoleen
(Graham ja McCracken 2005, Kogan ja Kocher 2007). Hiivavalmisteiden mannaanioligosakkaridit
voivat tehostaa lehman immuunijérjestelman toimintaa poikimisen ldheisyydesss, jolloin
immuunipuolustuksen toiminta on luontaisesti heikentynyt, ja ne voivat myds edistéd vasikan
ternimaidon kautta saaman passiivisen immuniteetin muodostumista (Franklin ym. 2005).

Suurin osa hiivavalmisteiden vaikutusta koskevasta tutkimuksesta on tehty kéyttéen maissipoh-
jaistaruokintaa. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda hiivaval mistetta siséltévan erikoisrehun
vaikutusta lypsylehmien rehunsyontikykyyn, tuotokseen ja immuunistatukseen nurmiséilérehuun pe-
rustuvalla ruokinnalla. Tutkimuksessa kaytetty hiivavalmiste (Progut, Suomen Rehu Oy) sisdltaa hyd-
rolysoitua panimohiivaa (S. cerevisiae) ja poikkeaa aiemmissa tutkimuksissa yleisimmin kaytetyista
valmisteista siten, ettéd se e sisélla eldvid hiivasoluja eikd myosk&an hiivan kasvualustaa. Valmiste
sisdltéd hiivasolujen nukleotidga sekd solunseindmien betaglukaanga ja mannoproteiinga. Potsin
olosuhteita simuloivissa in vitro -kokei ssa valmiste on lisdnnyt VFA-tuotantoa ja pétsimikrobien luku-
maaréa (Vuorenmaa 2006).

Aineisto ja menetelmat
Tutkimus tehtiin Viikin opetus- ja tutkimustilan navetassa lokakuun 2003 ja huhtikuun 2004 vélisena
aikana. Tutkimukseen otettiin 24 lehmé&a, jotka oli jaettu kahteen ik&ryhméaan (hiehot ja ennen koetta
vahintéén kaksi kertaa poikineet). Kummassakin ikdryhméssa eldimet jaettiin poikima-ajan ja elopai-
non mukaan kuuteen blokkiin ja arvottiin blokkien sisallé eri ruokinnoille (kontrolli, koerehu). Kah-
den viikon gjan ennen poikimista kaikki lehmét saivat perusvékirehuna taysvakirehua (Krono I1, Suo-
men Rehu Oy) 1,5 kg/d. Lisdksi lehmét saivat 1,5 kg/d energiatédydennysrehua (Acetona Synergy,
Suomen Rehu Qy), joka koeryhmélla sisdlsi 1,33 % hiivavamistetta (Progut). Séilérehua annettiin
rajoitetusti siten, etta lasketusta energian tarpeesta vahennettiin vakirehusta saatava energia ja loppu-
Poikimisen jalkeen useamman kerran poikineiden lehmien téysi vékirehuannos (15 kg/d)
saavutettiin 16 paivaa poikimisen jlkeen. Ensikoiden vakirehuannos nostettiin kokeen alussa 12
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nostonopeutta hidastettiin kokeen alkuvaiheessa siten, etta téys vakirehuannos (12 kg/d) saavutettiin
paivina hidastettiin. Vakirehun nostonopeuden muutokseen mennessa molemmissa ruokintaryhmissi
kaksi ensikkoa oli ehtinyt kdyda 18pi vakirehun nostovaiheen. Liséksi molemmissa ryhmissi yksi en-
sikko ali vakirehun nostovaiheessa (enintéén viikko poikimisesta).

Poikimisen jalkeen vékirehuannos muodostui taysvakirehusta (Krono I1), kontrolli/koerehusta
(1,5 kg/d) ja valkuaistiivisteestd. Valkuaistiivistetta (Krono-tiiviste, Suomen Rehu Oy) annettiin al-
kaen 9 d poikimisesta. Valkuaistiivisteen méara oli vanhemmillalehmilla 2 kg/d ja ensikoilla 1,6 kg/d.

viikossa ja ndytteestd méaritettiin kuiva-ainepitoisuus. Viikoittaiset ndytteet yhdistettiin rehuanalyysia
varten noin kuukauden ajalta. Rehujen keskimaaréinen koostumus on esitetty Taulukossa 1.

Taulukkol. Rehujen keskimaérainen koostumus

Sdilorehu’  Taysvakirehu  Kontrolli Koerehu Valkuaigtiiviste

Kuiva-aine, g/kg 288 874 849 875 876
Tuhka, g/kg ka 82 68 48 46 79
Raakavalkuainen, glkg ka 181 182 134 130 321
Raakarasva, g/kg ka 52 53 42 32 87
NDF, g/kg ka 479 271 270 278 242
ADF, g/kg ka 274 111 109 116 130
Tarkkeys, g/kg ka 339 335 340 65
RY /kg ka 0,91

OlV, gkgka 84

PVT, g/kg ka 37

Tliukoinen N 520 g/kg N, NH3-N 97 g/kg N, sokerit 81 g/kg ka, maitohappo 41 g/kg ka, etikkahappo 14 g/kg ka,
voihappo 0,5 g/kg ka, syonti-indeksi 95

Maitotuotos mitattiin joka lypsykerralta. Maitonaytteita otettiin 1, 2, 4, 6 ja 8 viikkoa poikimisesta.
Naytteistd madritettiin rasva-, valkuais-, laktoosi- ja ureapitoisuudet seka solujen lukuméérd. Lehmét
punnittiin kaksi viikkoa ennen poikimista, ja poikimisen jélkeen 1 d (12 - 36 tuntia poikimisesta), 3 ja
7 péivéa seka 2, 4, 6 ja 8 viikkoa poikimisesta. Lehmét kuntoluokitettiin kaksi viikkoa ennen
poikimista, poikimisen jdlkeen ja sitten kahden viikon vaein. Kunkin lehmén keskimdarainen
viikottainen energiakorjattu maitotuotos seka rasva-, valkuais- ja laktoosituotos on laskettu kayttéen
viikon keskima&raistd maitotuotosta ja ko. viikolla méaritettya maidon koostumusta. Viikoille 3, 5 ja
7, jolloin maitondytteitd e otettu, on kaytetty edellisen viikon maidon pitoisuuksia.

Syonti- ja maitotuotostul okset, energian ja valkuaisen saanti ja hyvaksikayttd seké poikimisen
jalkeen otettujen verindytteiden tulokset analysoitiin toistettujen mittausten mallilla SASin (versio 9.1)
Mixed-proseduuria kayttaen. Kiinteind tekijéind mallissa olivat ruokinnan, poikimakerran ja gjan vai-
kutukset seké yhdysvaikutukset ruokinta*poikimakerta, ruokinta*aika, poikimakerta*aika ja ruo-
kinta*poikimakerta*aika. Lohkon vaikutus poikimakerran sisélla ja sen yhdysvaikutus gan kanssa
olivat mukana mallissa satunnaisina tekijoind. Aika viittaa laktaatioviikkoon syénti-, maitotuotos- ja
hyvaksikayttétul oksissa ja néaytteenottogjankohtaan (péivaa poikimisesta) verinaytetuloksissa. Kunkin
lehmén havaintoihin sovitettiin kolme eri kovaranssirakennetta: CS, UN ja AR(1). Kunkin muuttujan
kohdalla valittiin pienimmén Bayesian Information Criterion -arvon antaneen kovarianssimallin
tulokset. Maidon koostumusaineistoa ja verindytetuloksia analysoitaessa AR(1)-kovarianssirakenteen
sijasta kaytettiin kuitenkin SP(POW)-kovarianssirakennetta, koska ndytekertojen vélit eivét olleet yhta
pitki&.

Maidon soluluku ja veren NEFA- ja asetikkahappopitoisuudet eivét olleet normaalisti jakautu-
neita. Maidon soluku ja veren NEFA-pitoisuudet analysoitiin logaritmimuunnoksen ja keen toistettu-
jen mittausten mallilla. Veren asetetikkahappopitoisuudet on analysoitu ndytekerroittain Friedmanin
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kaksisuuntaisella ei-parametrisella varianssianalyysilla. Koetta eddtavien verindytteiden pitoisuudet
sekéd dopainon ja kuntoluokan muutokset analysoitiin SASIin Mixed-proseduurilla. Mallissa oli kiin-
teina tekijoind ruokinnan ja poikimakerran vaikutukset seka niiden yhdysvaikutus ja satunnaistekijana
lohkon vaikutus poikimakerran sisdlla

Taulukoissa esitetyt keskiarvot ovat pienimman nelidsumman keskiarvoja ja kuvissa esitetyt
aritmesttisia keskiarvoja.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Koe- ja kontrolliyhmien vélill&a e ollut eroja sdil6rehun kuiva-aineen syonnissi tai kuiva-aineen koko-
naissyonnissd (Taulukko 2). Néin ollen mydskaén ravintoaineiden tai muuntokel poisen energian (ME)
saannissa e ollut eroja. Ruokinnan ja poikimakerran vélilla el ollut merkitsevéaa yhdysvaikutusta. En-
koiden vékirehuannos oli pienempi ja sita liséttiin poikimisen jdlkeen hitaammin kuin vanhemmilla
lehmilld, aika*poikimakerta yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitseva raakavalkuaisen, raakarasvan,
ME:n jaOlV:n saannissa. Ajan ja ruokinnan yhdysvaikutukset eivét olleet tilastollisesti merkitsevia.

Koko aineiston perusteella tarkasteltuna maitotuotoksessa tai maidon pitoisuuksissa e ollut ti-
lastollisesti merkitsevid ryhmien vélisia eroja (Taulukko 2). Ensikoiden maito- ja valkuaistuotos nou-
sivat poikimisen jalkeen hitaammin kuin vanhempien lehmien ja ensikoiden maidon valkuaispitoisuus
vaheni poikimisen jalkeen hitaammin kuin vanhempien lehmien. Logaritmimuunnettu maidon solu-
luku oli suurempi ensikoilla kuin vanhemmilla lehmill&.

Vaikka ruokinnan ja poikimakerran yhdysvaikutukset eivét olleet tilastollisesti merkitsevia, koe-
rehua saaneiden vanhempien lehmien maidon rasvapitoisuus ja EKM- ja rasvatuotokset olivat hume-
roarvollisesti suurempia kuin kontrolliryhmén. Kun tilastollinen analyysi rajattiin pelk&stéén vanhem-
piin lehmiin, vanhempien lehmien EKM-tuotoksen ero oli 5,3 % (49,3 vs. 46,8 kg/d, P=0,20). Robin-
sonin ja Erasmuksen (2007) analyysissa 21 kokeen perusteella laskettu hiivavalmisteiden keskimaa-
réinen maidon energian tuotosvaste oli 3,1 %. Heidan aineistossaan suuri osa kokeista on tehty kayt-
taen déavia hiivavalmisteita, kun taas tassa kokeessa tutkittu tuote e sisdlla elavad hiivaa. Robinsonin
ja Erasmuksen (2007) analyysissa el@vien ja ei-davien hiivavalmistei den tuotosvaste oli samanlainen.

Elopainon muutoksissa poikimisesta kokeen loppuun ei ollut tilastollisesti merkitsevia ryhmien
valisia eroja. Kontrolliryhman vanhempien lehmien elopainon muutos oli —36 kg ja koeryhmén —-31
kg. Ensikoiden elopainon muutokset olivat vastaavasti kontrolliryhméssi —17 kg ja koeryhméssa +4
kg. Kontrolli- ja koeryhmien kuntoluokkien muutos oli samanlainen. Ensikot menettivét kokeen ai-
kana keskimaérin noin 0.4 kuntoluokkayksikkda ja vanhemmat lehmét noin 0,8 yksikkoa.

Vanhempien lehmien plasman NEFA-pitoisuus oli koko kokeen korkeampi, mutta laski poiki-
misen jalkeen jyrkemmin kuin ensikoiden plasman NEFA-pitoisuus. Koeryhmén vanhempien lehmien
plasman NEFA-pitoisuus oli korkeampi kuin kontrolliryhméan (0,52 vs. 0,37 mmol/l, P=0,08) (Tau-
lukko 3). Ensikoilla vastaavaa eroa e ollut (keskiméarin 0,24 mmol/l). Koeryhméan plasman NEFA-
pitoisuus oli heti poikimisen jalkeen korkeampi kuin kontrolliryhméan, mutta laski kokeen loppuun
mennessa samalle tasolle (Kuva 1A).

Koeryhman vanhempien lehmien korkeampi plasman NEFA-pitoisuus viittaa siihen, etta li-
saantyneen EKM-tuotoksen vaatima energia tuli osittain rasvakudoksen mobilisaatiosta, vaikka €o-
painon ja kuntoluokan muutokset eivét tata tuekaan. Elopainon muutos e ole luotettava kudosmobili-
saation indikaattori tuotoskauden alussa, jolloin ruoansulatuskanavan siséllén painossa ja kudosten
vesipitoisuudessa tapahtuu huomattavia muutoksia (Sutter ja Beever 2000). Kuntoluokituksen kéytto-
kelpoisuutta koeryhmien véisten erojen tarkastelussa heikentda kuntoluokka-arvioiden subjektiivi-
suus. Lisdks kuntoluokituksella el pystytéa luotettavasti havaitsemaan pienia (enintéan 0,25 yksikkod)
kuntoluokan muutoksia (Schroder ja Stauffenbiel 2006). Sen sijaan maidon rasvapitoisuuden numero-
arvollinen nousu (45,3 vs. 42,3 g/kg, P=0,32) viittaa my0ds rasvakudoksen mobilisaation osuuteen,
koska tuotoskauden alussa huomattava osa maidon rasvahapoista on peréisin rasvakudoksesta. Useista
aiemmista tutkimuksista (Williams ym. 1991, Piva ym. 1993, Wohlt ym. 1998, Robinson ja Garret
1999) poiketen hiivavalmisteen positiivinen vaikutus maitotuotokseen ei siis ollut yhteydessa kuiva-
aineen syonnin lisdéntymiseen, vaan koeryhman vanhemmat lehmét tuottivat enemman maitoa syotya
kuiva-ainekiloa kohti (2,29 vs. 2,15 kg EKM / kg ka, P=0,08). Hiivaval misteen tuotosvaste saattaa olla
yhteydessa parantuneeseen kuidun sulatukseen (Erasmus ym. 1992, Wohlt ym. 1998) tai se on saatta-
nut parantaa muuntokelpoisen energian hyvaksikdyttéa maidon tuotantoon ohutsuolesta imeytyvan
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valkuaisen saannin lisdéntyessd. Taman kokeen perusteella ndiden tekijoiden osuutta e kuitenkaan
pystyta arvioimaan.

A 10 B 6
—=— Kortrolli, ensikot

—— Koe, ensikot

—=— Kortralli, vanh. lehmét
—— Koe, vanh. lehmét

0.8

0.6

E E 4 —a— Kontrolli, ensikot
04 —— Koe, ensikot
3 —=— Kontrolli, vanh. lehmét
02 —+— Koe, vanh. lehmét
0.0 2

-15 0 15 30 45 60 -15 0 15 30 45 60

Paivaa poikimisesta Péivaa poikimsesta

Kuva 1. Plasman (A) NEFA- ja (B) ureapitoi suudet
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Kuva 2. Veren (A) asetoasetaatti- ja seerumin (B) IgA-pitoisuudet

Plasman ureapitoisuuksissa e ollut merkitsevia ryhmien valisia eroja, yhtépitavasti aiempien tutki-
musten kanssa (Taulukko 3) (Smith ym. 1993, Dann ym. 2000). Useilla kontrolliryhmén ensikoilla oli
heti poikimisen jalkeen matala ja kahdella kontrolliryhmén vanhemmalla lehmélla korkea plasman
ureapitoisuus, josta syysta aika*ruokinta*poikimakerta yhdysvaikutus oli merkitseva (Kuva 1B). Ve
ren asetoasetaattipitoisuuksien erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid (Kuva 2A). Mydsk&an see-
rumin keskimaaréisissa |1gA-pitoisuuksissa poikimisen jalkeen el ollut koeryhmien vélisia eroja (Tau-
lukko 3). Koska kokeen alkua edeltvét 1gA-pitoisuudet olivat numeroarvollisesti erilaiset koe- ja
kontrolliryhméssa, poikimisen jalkeiset pitoisuudet testattiin myds kayttden kovariaattina pitoisuutta
ennen kokeen alkua. Kovariaatin kdytt6 pienensi huomattavasti keskiarvon keskivirhettd (SEM), mutta
e muuttanut ruokintaryhmien tai poikimakertojen keskiarvojen keskindisté suhdetta. Tdman kokeen
tulosten kanssa yhtépitavasti Franklinin ym. (2005) tutkimuksessa 10 g/d mannaanioligosakkarideja el
vaikuttanut lehmien seerumin IgA-, 1gG- tai IgM-pitoisuuksiin tiineyden viimeisen kuukauden aikana
ta heti poikimisen jéalkeen. Vanhempien lehmien seerumin keskimaaréinen IgA-pitoisuus oli
korkeampi kuin ensikoiden (P<0,10) ja poikimakerran vaikutus oli pienimmilld8n noin kaksi viikkoa
poikimisen jalkeen (aika*poikimakerta, P<0,05). Siten vanhempien lehmien seerumin IgA —pitoisuus
suhteellisesti seka laski jyrkemmin poikimisen jélkeen etté alkoi palautua nopeammin verrattuna ensi-
koihin (Kuva 2B).

Johtopaat ok set

Koerehulla e ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta ensikoiden tai vanhempien lehmien rehun
syoOntiin tai maitotuotokseen. Veren vapaiden rasvahappojen pitoisuus oli kuitenkin suurempi koere-
hua saaneiden vanhempien lehmien ryhmassé kuin kontrolliryhmésss, mik& pyrki nostamaan maidon
rasvapitoisuutta ja EKM-tuotosta koeryhméssa. Vastaavasti koeryhmén vanhempien lehmien EKM-
tuotos sy6tya kuiva-ainekiloa kohti oli parempi kuin kontrolliryhmén. Vanhempien lehmien seerumin
keskimaardinen 1gA-pitoisuus oli korkeampi kuin ensikoiden, mutta koe- ja kontrolliryhman keski-
maaraisissa seerumin IgA-pitoisuuksissa e ollut eroa. My@skaan veren asetoasetaattipitoisuuksissa ei
ollut koe- ja kontrolliryhmén vélilla eroa.
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Taulukko 2. Maitotuotos ja rehujen syonti, viikot 1 — 8

Ensikot Vanhemmat |ehmét Merkitsevyys
Kontrolli Koerehu Kontrolli Koerehu SEM Ruokinta  Poikimakerta Ruokinta* Aika  Aika* Aika*
poikimakerta ruokinta poikimakerta
Maitoa, kg/d 29,1 29,0 46,5 47,3 1,43 ke ke *x
EKM, kg/d 31,3 30,6 46,8 49,3 1,30 ke ke
Rasvapitoisuus, g/kg 45,2 43,6 42,3 45,3 2,00 *ok
Valkuaispit., g’kg 35,5 34,3 33,9 33,3 0,78 *ok *x
Laktoosipit., g/kg 49,2 49,8 46,7 46,7 0,57 *x *ok
Ureapitoisuus, g/dl 32 31 28 28 1,2 * *xk
Log (solut) 1,97 1,96 1,46 151 0,152 * 0
Rasvatuotos, g/d 1290 1248 1899 2087 77,2 *ok *k
Valkuaistuotos, g/d 1015 983 1537 1541 34,4 *k *ok *
Séilérehua, kg kald 8,3 8,5 9,8 9,8 0,44 * *x
Vakirehua, kg ka/d 9,6 9,7 12,1 12,2 0,07
Kuiva-ainetta, kg/d 17,9 18,2 219 219 0,42 *ok K *k K 0
Raakavalkuaista, g/d 3356 3363 4133 4156 101,6 *k* *ok K *
Raakarasvaa, g/d 962 957 1181 1166 20,8 *k K *ok K *
NDF, g/d 4946 5112 5749 5814 225,8 *x *k K
ADF, g/d 3404 3484 4036 4083 130,1 *k K *k K
ME, MJd 212 214 259 261 53 *k K *ok K *x
Oolv, gd 1792 1811 2207 2218 40,2 *k K *k K *x
EKM/ka-syonti, kg/kg 1,75 1,69 2,15 2,29 0,081 e * *ok K
Valk. tuotos/rv-saanti, g/g 0,31 0,30 0,38 0,38 0,013 *k K *k K *k K
Taulukko 3. Veriarvot poikimisen jalkeen
Ensikot Vanhemmat |ehmét Merkitsevyys
Kontrolli  Koerehu Kontrolli Koerehu SEM Ruokinta  Poikimakerta Ruokinta* Aika Aika* Aika*
poikimakerta ruokinta poikimakerta

NEFA, mmol/| 0,22 0,25 0,37 0,52 0,032 * *k 0 *ok *ok
Urea, mmol/l 4,28 4,59 4,70 4,62 0,314 ke !
IgA, ug/mi 157 146 210 206 36,2 0 FrE *
IgA korjattu, pg/ml 2 164 173 192 193 8,5 0 *ok *

"Ruokinta* poikimakerta* aika: P=0.01; * K ovariaattina ennen koetta mitattu pitoisuus
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