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Tiivistelma

Kirjoituksessa esitelldén vuosina 2004 — 2006 toteutetun kotimaisen pihattotutkimuksen, ”Lypsykarjara-
kennusten toiminnalliset mitoitusvaihtoehdot”, tuloksia. Pihattotutkimukseen osallistui 100, keskilehmaélu-
vultaan yli 40 lehmén tilaa eri puolilta Suomea. Tutkimusten tulosten mukaan Suomalaisissa pihatoissa
asuvilla lehmilld esiintyy runsaasti ihovaurioita. Lehmisti viidesosa ontui, ja suurimmalla osalla tiloista
olisi selvisti parannettavaa lehmien jalkojen puhtaudessa. Kinnervaurioiden esiintyvyyteen olivat yhtey-
dessd lehmin poikimakerta, makuuparren leveys ja kdytetty kuivikemateriaali. Ontumisen esiintyvyyteen
olivat yhteydessd lehmén rotu ja poikimakerta, lantakéytiavan liukkaus, ruokintakaytdvén leveys, ruokinta-
esteen malli ja veden tarjontatapa. Lehmien jalkojen puhtauteen olivat yhteydessé niskapuomin korkeus ja
lantakéytédvian pintamateriaali. Maidon solulukuun olivat yhteydessé kiimaisten erottaminen ryhmésti ja
tunnutettavien hiehojen siirtoaika lehmien joukkoon. Koelypsypdivdn maitotuotokseen olivat yhteydessa
vikirehuautomaattien lukumaira, ruokintakdytivén leveys, niskapuomin korkeus ja parren kaltevuus. Tu-
levaisuuden pihatoissa tulisi lantakdytdvien olla nykyistd levedmpii, parsien suurempia ja pechmedmpia, ja
ruokintapdytitilaa olla enemmén lehméd kohden. Lannanpoiston toimivuuteen tulisi kiinnittdd nykyista
enemmédn huomiota. Tutkimuksen loppuraportti ja pihaton uudet mitoitussuositukset 10ytyvét interne-
tosoitteesta http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts137.pdf
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Johdanto

Vuosina 2004-2006 toteutimme Suomessa laajan pihattotutkimuksen, jonka lopputuloksena saatiin aikaan
ensimmadiset kotimaiset makuuparsipihatoiden mitoitussuositukset. Tutkimus koostui kirjallisuuskatsauk-
sesta, sadan tilan tilatutkimuksesta ja hyvien malliratkaisujen suunnittelusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin
pihattojen toimivuutta seki karjan hoitajan etti pihatossa asuvien nautojen ndkokulmasta. Tutkimuksen
toteuttajatahoina toimivat Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, TTS-tutkimus, ja Helsingin yliopis-
ton eldinlddketieteellinen tiedekunta. Yhteistyota tehtiin Valio Oy:n ja Savonia-amk:n hallinnoiman EL-
KE-hankkeen kanssa.

Aineisto ja menetelmét

Otanta suoritettiin niin, etté kaikille karjantarkkailussa mukana oleville, keskilehméaluvultaan yli 40 leh-
min tiloille (n=785) ldhetettiin kirje, jossa kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Vapaaehtoisista
(n=158) mukaan valittiin kaikki tilat (n=103, 65 %) joilla oli lampderistetty pihatto, joka oli otettu kéayt-
toon vuosien 1990-2002 aikana. Kolme tilaa poistui kesken tutkimuksen, ja lopullisina tutkimustiloina oli
100 makuuparsipihattoa, jotka oli otettu kdyttoon vuosina 1998-2002. Lehmien terveyttd ja hyvinvointia
tarkasteltiin karjantarkkailutietojen, tilakdyntien aikana tehtyjen havaintojen ja kyselykaavakkeiden avulla.
Tuotanto-olosuhteita, hoitokéyténtdjd, sairauksien hoitoja ja poistonsyité analysoitiin kuvailevasti. Lehmi-
en hyvinvoinnin tirkeimpiin osa-alueisiin vaikuttavia tekijoita tarkasteltiin lisdksi monimuuttujamallien
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avulla, jolloin mittareiksi valittiin 1) ihovauriot kintereissd, 2) maidon soluluku, 3) ontuminen ja 4) maito-
tuotos. Mittarien valinnassa painotettiin kiytdnnon ndkokulmaa; valituilla mittareilla on vahva yhteys seké
lehmén hyvinvointiin ettd tuotannon taloudelliseen kannattavuuteen. lhovaurioiden esiintyminen on yh-
teydessa levon laatuun, maidon solujen utareterveyteen, ontumisen jalkaterveyteen, ja tuotoksen rehun ja
veden saantiin. Tilastollista mallinnusta varten lehméakohtaisesti mitatuista arvoista estimoitiin tilalle leh-
méin rodulla ja poikimakerralla vakioitu keskiarvo jota vasten tutkittavat muuttujat testattiin. Ensin haettiin
vastemuuttujaan vaikuttavat yleisluontoiset sekoittavat tekijét (mm. mittauksen tekijé). Seuraavaksi testat-
tiin muut sekoittavat tekijit, erikseen kullekin selitysmallille. Tdmén jélkeen testattiin varsinaisia selittévié
tekijoitd. Mallinnuksessa huomioitiin tilastollisen mallin oletukset kaikissa vaiheissa. Jainnosten normaali-
jakaumaoletusta tutkittiin, ja tarvittaessa kaytettiin muunnoksia. Yksittéisten selittdvien muuttujien arvoja
tutkittiin myds puuttuvien havaintojen sekd mahdollisten poikkeamien varalta. Lopullisesta mallista tutkit-
tiin my0s jadnnosten jakaumaa. Lopullisissa malleissa kdytettiin: 1) arkussinimuunnosta tutkittaessa kin-
nervaurioita, 2) logaritmimuunnosta maidon soluluvulla, seké 3) neli6juurimuunnosta ontumisella. Loppu-
tulosten keskiarvoestimaatit ja niiden luottamusvilit palautettiin takaisin alkuperéiselle asteikolle. Tilastol-
liset mallinnukset toteutettiin pddosin SAS-ohjelmiston MIXED-proseduurilla (SAS Institute Inc., Cary,
NC, USA). Joitain mallinnuksia tehtiin STATA® -ohjelmalla (StataCorp, 2006).

Tulokset

Tutkimustilojen navetta oli otettu useimmiten kayttoon vuosien 1999 — 2002 aikana (85 %), mutta mukana
oli vanhempiakin navetoita, kdyttdonottovuosiltaan 1997- 1998 (13 %) ja 1994 — 1995 (2 %). Vuonna
2004 tutkimukseen osallistuneiden tilojen keskilehmaluvun mediaani oli 52,7 (39,5 - 104,8). Kaikilla
tiloilla oli eristetty makuuparsipihatto, yleisimmin 3-rivinen (72 %), 4-rivinen (17 %) tai 2-rivinen (7 %).
Lypsyasemana oli useimmiten kalanruotoasema (42 %), tandemasema (38 %), tai lypsyrobotti (8 %). Lat-
tiaratkaisuna oli ldhes yhté usein ritildpohja (52 %) kuin avokourukin (48 %). Lantakéytévén pintamateri-
aali oli melkein kaikilla tiloilla (98 %) betoni, yhdellé tilalla oli kiytdvilld kumimatto ja yhden kéytéva oli
asfalttia. Lantakdytdvé arvioitiin yhté usein joko pitéviksi (48 %, n=43) tai lievésti liukkaaksi (48 %,
n=43), erittdin liukas kéytiva oli neljalla tilalla. Kdytdvamallien vililld ei ollut juurikaan eroa pinnan pité-
vyydessd. Kéytévien leveydet olivat keskiméarin selvisti nykyisid suosituksia kapeammat. Ruokintakay-
tavén leveys oli keskiméérin 324 cm (sd=34), vaihdellen 200 cm:std 535 cm:iin. Parsirivien vélinen kéyté-
vi oli keskimdirin 235 cm (sd=23, 180 - 322 cm). Ruokintapdytitilaa oli lypsdvien osastossa keskiméérin
(mediaani) 50 cm parsipaikkaa kohden (29—127 cm). Ruokintaesteeksi oli yhté usein valittu pelkka niska-
puomi (n=49) tai ruokintapaikkoihin jaettu malli (n=49). Vékirehuautomaatteja oli lypsévien ryhméssi
lehméd kohden (per keskilehméluku) 2,2 prosentista 8,6 prosenttiin, keskiarvon ollessa 5,2 %. Vikirehu-
automaatissa oli takaportti 14 tilalla, 65 tilalla takaporttia ei ollut. Kaikilla tiloilla, joilla ei ollut takaport-
tia, esiintyi héirintdd automaateilla.

Ylitaytto oli suhteellisen yleisté lypsédvien osastossa. Kolmasosalla (32 %, n=31) tiloista lehmid oli parsi-
paikkoja enemmaén, 68 %:lla (n=67) parsia oli véhintién yksi lehméa kohden. Parsien mitoitus, ominai-
suudet ja sdddot vaihtelivat huomattavasti tilojen vélill4. Parret olivat yleisesti nykyisié suosituksia lyhy-
empid. Pédt vastakkain olevien parsien pituus oli keskiméérin 232 cm (sd=12,76) vaihdellen 200 ja 275
cm:n vélilld. Muiden (pédéosin seindd vasten olevien) parsien pituus oli keskiméddrin 242 cm (sd=20,32;
200 - 345 cm). Parsien leveys (erottajan keskeltd keskelle) oli yleisimmin 120 cm (n=65). Parret olivat
edellistd kapeampia kuudella, ja levedmpié 28 tilalla. Suurimmalla osalla tiloista niskapuomi oli turhan
matalalla tai takana, ja lehmien pdin edessa oli ylos nousemista haittaavia rakenteita. Parressa kaytettiin
useimmiten (87 %, n=74) parsimattoa tai -petid. Mattojen ja petien ominaisuuksia arvioitiin 61 tilalla.
82 %:1la kdytossd oli kumimatto, 13 %:1la kumirouheesta tehty parsipeti, ja kolmella kumimatto jonka alla
oli pehmuste. Kumimatot havaittiin yleensi koviksi (89 %, n=43). Kumirouhematot ja matot, joissa oli
kumimaton alla pehmuste, arvioitiin poikkeuksetta (100 %, n=11) pehmeiksi. Parsissa kdytettiin kuivikee-
na kutteria (35 %, n=29), turvetta (33 %, n=28), turpeen ja muun kuivikkeen seosta (13 %, n=11), sahan-
purua (10 %, n=8), olkea (6 %, n=5), sekd sahanpurun ja kutterin seosta (4 %, n=3). Kumimattojen kanssa
kéytettiin yleisimmin kutteria, rouhepetien kanssa turvetta tai turveseosta. Kuiviketta oli makuuparsissa
useimmiilla tiloilla alle 3 cm:n kerros (75 %, n=74) tai ei lainkaan (15 %, n=15). Yli 3 cm:n kuivikekerros
havaittiin 10 tilalla (10 %). Parsien kaltevuus oli yleisimmin 22-3 % (31 %, n=27); 3%2-4 % (25 %, n=22),
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2% (17 %, n=15) tai 5 % (15 %, n=13).

Terveys, tuotos, hoidot ja poistot

Tutkimuskarjojen keskituotosten keskiarvo oli 8964 kg (sd=827,5). Ensikoiden keskituotosten keskiarvo
0li 7639 kg (sd=901,3) ja vanhempien lehmien 10053 kg (sd=1151,5). Keskipoikimakerta vaihteli 1,7:std
3,3:een, ollen keskimdirin 2,3. Poikimavilin keskiarvo oli 389 pv (sd=16,8), ja siemennyksid kdytettiin
keskiméérin 1,79 poikimista kohden. Joidenkin yleisesti hoidettujen sairauksien hoitoinsidenssien mediaa-
nit olivat: akuutti utaretulehdus 17,7 % (13,9 — 62,1 %), piileva utaretulehdus 0,5 % (0 — 23,5 %), hiljai-
nen kiima 2,4 % (0 — 19,3 %), rakkulat 2,4 % (0 — 19,3 %), poikimahalvaus 5,3 % (0 — 18,5 %), asetoni-
tauti 0 % (0 — 10,0 %), juoksutusmahan laajentuma ja siirtyma 0 % (0 — 3,8 %). Karjojen poistoprosenttien
keskiarvo oli 34 (sd=11,45), vaihdellen 14 ja 83 %:n vililld. Lehmat poistettiin keskimdérin 4,6 vuoden
idssd (sd=0,64). Yleisimmat poiston syyt olivat utaretulehdus (25 % poistetuista), hedelmallisyyshéirio (18
%), huono tuotos (12 %), utarerakenne (12 %), vedinvika (8 %) ja jalkavika (6 %).

Ihovaurioiden esiintyvyys

Thovaurioiden esiintyvyytté arvioitiin 98 tilalla yhteensd 1465 lehmélta (15/tila). Kinnervauriot olivat tut-
kituissa pihatoissa yleisid. Kinnervaurioita esiintyi 95 %:lla tiloista ja 64 %:lla tarkastelluista lehmisté.
Lehmisté 53 %:1la vaurio oli lievéa (karvaton alue), ja 11 %:1la vakava (iho rikki). Vanhemmilla lehmilld
ihovaurioita esiintyi enemmain kuin ensikoilla (OR 1,3; P=0,014; CI=1,06 — 1,60). Kinnervaurioiden arvi-
ointituloksista muodostettiin lehmien rodulla ja poikimakerralla korjattu tilakohtainen keskiarvoestimaatti.
Vaurioiden esiintyvyyden yhteyttd navettaolosuhteisiin tarkasteltiin monimuuttujamallin avulla, jossa
huomioitiin sekoittavana tekijand arvioinnin suorittaja. Kinnervaurioiden esiintymisen todennikoisyyteen
olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé parren leveys (P=0,074) ja kuivikemateriaali (P=0,001). Vau-
rion todenndkdisyys oli pienin kun parren leveys oli 126 — 130 cm (estimaatti 41 %), edellistd kapeampiin
parsiin verrattuna (54 % kun leveys 121 — 125 cm, 62 % kun < 120 cm). Turve (estimaatti 42 %) tai tur-
peen ja muun kuivikkeen seos (38 %) olivat kuivikemateriaaleina parempia kuin olki (69 %) tai sahanpu-
ru, kutteri tai edellisten seos (61 %).

Utareterveys

Kunkin tilan kaikkien lehmien kaikista koelypsyisti (vuosi 2004) muodostettiin lehmien rodulla ja poiki-
makerralla painotettu keskiarvoestimaatti. Navettaolosuhteiden ja hoitokdyténtdjen ja soluluvun vilistd
yhteytté tarkasteltiin monimuuttujamallin avulla, jossa sekoittavina tekijoind huomioitiin karjan keski-
tuotos, poistoprosentti ja keskilehméluku. Solulukuun olivat yhteydessi kiimaisten lehmien erottaminen
(P=0,039) ja tunnutettavien hiehojen siirtoaika (P=0,123). Tiloilla joilla lehmisti yli 50 % osoitti kiimaa
hyppimailld, soluluvun estimaatti oli suurin (241 000 kpl/100 ml) jos kiimaisia lehmii ei otettu ryhmaésta
eroon koskaan, pienempi (191 000 kpl/100 ml) jos kiimaiset otettiin eroon joskus, ja alhaisin (177 136
kpl/100 ml) kun kiimaiset erotettiin aina. Soluluku oli sitd pienempi mité aikaisemmin ensikot siirrettiin
lehmien joukkoon (estimaatti 199 > 196 > 193 > 189 > 183 x 10°kpl/100 ml, kun siirtoaika 7> 14> 21 >
30 > 45 pv ennen poikimista).

Jalkaterveys

Lehmien jalkaterveyttd arvioitiin tarkastelemalla ontuvien lehmien mairaa tutkimustiloilla. Kaikkiaan
arvioitiin 4145 lehmén kdyntid 92 karjassa. Arvioiduista lehmistd 22 % ontui. Ontumisen prevalenssi vaih-
teli huomattavasti tilojen vililld (2 — 53 %), keskiarvon ollessa 19 %. Holsteinit ontuivat Ayrshireji toden-
nékdisemmin (OR 1,6; P <0,001; CI=1,2 —1,9). Ontumisen todennikoisyys kasvoi poikimakertojen myo-
td; ensikoita todenndkoisemmin ontuivat seké toisen kerran poikineet (OR 1,4; P=0,086; C10,9—2,1), ettd
vahintdin kolmesti poikineet lehmit (OR 3,9; P<0,001; CI 2,6 — 5,7). Ontumistuloksista muodostettiin
karjakohtainen, lehmien rodulla ja poikimakerralla korjattu keskiarvoestimaatti. Ontumisen ja navetta-
olosuhteiden vilisid yhteyksia tarkasteltiin monimuuttujamallin avulla, jossa huomioitiin sekoittavina teki-
jOind arvioija, arviointialusta ja paivittdisten lannanpoistokertojen lukumééra. Ontumisen esiintyvyyteen
olivat yhteydessa lantakéytiavén liukkaus (P=0,021), ruokintakdytivén leveys (P=0,060), ruokintaesteen
malli (P=0,010) ja veden tarjontatapa (P=0,018). Ontumisen esiintyvyyden todenndkdisyys oli suurempi
tiloilla joilla lantakaytévé oli erittdin liukas (estimaatti 28 %), kuin tiloilla joilla kdytéva oli lievésti liukas
(16 %) tai pitdva (15 %). Ontumisen todennikdisyys oli pienempi jos ruokintakéytévé oli levedmpi (16 %
kun kaytava yli 340 cm, 21 % kun 320 — 340 cm, 22 % kun alle 320 cm). Ruokintapaikkoihin jaettu ruo-
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kintaeste oli ontumisen nékdkulmasta parempi kuin pelkké niskapuomi (estimaatti 17 % vs. 22 %). Ontu-
misen todenndkoisyys oli pienempi jos juomavesi tarjottiin seké altaista ettd vesikupeista (estimaatti 17
%), kun jos kaytossé olivat pelkit altaat (22 %). Ontumisen esiintyvyyden ja koelypsypdivan maitotuotok-
sen valilla havaittiin yhteys. Yhden prosenttiyksikon lisdys karjan ontumisestimaatissa vastasi keskiméarin
3,6 kg:n vihenemisti koelypsypdivin maitoméardssa lehméé kohden.

Tuotos

Tuotoksen ja navettaolosuhteiden yhteytté tarkasteltiin vuoden 2004 koelypsyjen maitomééirien avulla.
Koelypsyjen tuotoksista muodostettiin karjakohtainen, lehmien rodulla ja poikimakerralla korjattu kes-
kiarvoestimaatti. Tuotoksen ja navettaolosuhteiden vélisid yhteyksié tarkasteltiin monimuuttujamallin
avulla. Koelypsypdivan maitomédird oli yhteydessd vakirehuautomaattien lukumaéraén (P=0,046), parren
kaltevuuteen (P=0,020), niskapuomin korkeuteen (P=0,097) ja ruokintakdytivin leveyteen (P=0,139).
Lehmit tuottivat 1,0 kg enemman (23,1 vs. 22,1) maitoa paivassé kun vékirehuautomaatteja oli enemmén
kuin 0,05 x keskilehmaluku. Tuotos oli sitid korkeampi, mité korkeammalla niskapuomi oli parressa. Ero
tuotoksessa oli jopa 3,7 kg per lehma péivésséd (23,7 vs. 21,0) kun verrattiin tiloja joilla puomi oli kor-
keimmalla (116 — 120 cm) tai matalimmalla (88 — 99 cm). Ero ryhméén joilla puomi oli 110 — 115 cm
korkeudessa oli 1,0 kg per lehma padivdssd. Tuotos oli noin 1 kg (per lehméi per pv) parempi tiloilla joilla
ruokintakéytiva oli vihintdan 320 cm, verrattuna tiloihin joilla kdytévé oli edellistd kapeampi. Tuotos oli
noin kilon parempi (per lehmé per pv) kun parren kallistus oli korkeintaan 3 %.

Lehmien puhtaus

Lehmien puhtautta arvioitiin 98 tilalla, yhteensd 1465 lehmaa (15/tila). Puhtaus arvioitiin kolmiportaisella
asteikolla (O=puhdas, 1=alle 50 % alueesta likaantunut, 2=yli 50 % alueesta likaantunut), ja karjassa arvi-
oitujen lehmien tuloksista laskettiin tilakohtainen keskiarvo. Lehmien utareen puhtaus oli suurimmalla
osalla tiloista (68 %) hyva, viidesosalla kohtalainen, ja 12 %:lla huono. Lehmien jalkojen puhtaus siti
vastoin oli hyvé vain 32 %:lla tiloista, kohtalainen 43 %:lla ja huono 25 %:lla tiloista. Lehmien jalkojen
puhtauden ja navettaolosuhteiden vilisid yhteyksid tarkasteltiin monimuuttujamallin avulla. Lehmien jalat
olivat puhtaammat silloin kun niskapuomi oli parsissa korkeammalla (0,12 yksikk6d / 10 cm, P=0,026,
CI=0,01 — 0,22), ja kun lantakdytdvén pintana oli ritildpalkkilattia (0,4 yksikkod; P < 0,001; CI=0,24 —
0,49) verrattuna avokouruun.

Pohdinta ja johtopaatdkset
Parren olosuhteet

Tutkimuksen tulosten ja aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan tehdé seuraavat johtopéaétokset:

- Parsien tulisi olla keskimédrin nykyistd pehme&mpié. Parsipeti on suositeltavin pintavaihtoehto.

- Parsien tulee olla riittédvén pitkié — sijoituspaikasta ja lehmien koosta riippuen 245 — 300 cm.

- Suositeltava parren leveys on 130 £10 cm.

- Parren kaltevuus kannattaa tehdd maltilliseksi, parren pintamateriaali voi vaikuttaa kaltevuuteen.

- Turve tai turpeen ja purun/kutterin seos on suositeltavin kuivikemateriaali. Kuiviketta tulisi useimmilla
tiloilla kdyttdd nykyistd runsaammin. Parsia tulee puhdistaa ja kuivittaa riittdvan usein.

- Parsi tulee sdétad lehmille riittdvian véljéksi. Lehmén pdén edessi ei saa olla haittaavia rakenteita.

Tutkimuksessamme havaittiin ettd kinnervauriot olivat erittdin yleisid. Useimmilla tiloilla kdytettiin parsi-
mattoja, jotka ovat liian kovia lehmén makuualustana. Kinnervaurioiden esiintymisen todennakoisyys oli
pienempi silloin kun parsi oli levedmpi. Turve ja turpeen seos olivat kuivikemateriaaleina parempia kuin
olki, sahanpuru, kutteri tai edellisten seos. Kumimattojen kanssa kaytettiin yleisimmin kutteria, ja parsipe-
tien (kumirouhe) kanssa turvetta ja turpeen ja muun kuivikkeen seosta. Kuivikkeiden kaytto oli niukahkoa.
Turvetta kdytettiin eniten pehmeiden petien kanssa, mika saattaa osaltaan selittii tulosta. Turve on kuiten-
kin materiaaleista pehmein, ja pysynee esimerkiksi olkea paremmin paikoillaan, vdhentéen ihon hankau-
tumista parren pintaa vasten. Vanhemmilla (yleensd isompia ja painavampia) lehmilld esiintyi enemmén
kinnervaurioita, niskavaurioita ja ontumista. Tdma4 viittaa sithen, ettd parsi oli useilla tiloilla isoille lehmil-
le liian ahdas ja kova. Useimmilla tiloilla ei osattu sdétéa partta oikein ja lehmén péadn edessé oli liikkeiti
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héiritsevid putkia. Tuotos oli sitd korkeampi, mitd korkeammalla niskapuomi sijaitsi, ja lehmien jalat oli-
vat puhtaammat niill4 tiloilla joilla niskapuomi oli korkeammalla.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu ettd mitd pehme&mpi alusta on, sitd parempi se on lehmélle. Lehmille
parren pintamateriaali vaikuttaisi merkitsevén jopa enemmén kuin parren mitoitus, ja ne valitsevat mielui-
ten pehmeén kuivituksen ja pintamateriaalin (Tucker ym., 2003). Hyvin kuivitetuissa parsissa lehmét ma-
kaavat ja mérehtivit kauemmin ja niillé esiintyy vihemmén ihohankaumia ja ontumista (Tucker ja Weary,
2004; Oconnell ym., 1993;Weary ja Taszkun, 2000). Huonosti suunnitelluissa parsissa ja kovalla alustalla
lehmilld on enemmén ylésnousu- ja makuullemenoyrityksid, ne nousevat makuulta véérin, niilla on iho-
vaurioita ja vedinpolkemia, ja niiden sorkat altistuvat verenpurkaumille (Fregonesi ja Leaver, 2001; Webs-
ter, 2001; Lidfors, 1989; Radostits, 2001; Tucker ja Weary, 2004). Védrinsijoitettu niskapuomi aiheuttaa
kayttdytymisongelmia ja loukkaantumisia. Pdén tilan puuttuminen aiheuttaa eniten ongelmia makuulle-
menossa ja ylosnousussa (Veissier ym., 2004). Levedmmissi ja pidemmissé parsissa lehmit makaavat
enemmin ja niilld esiintyy vdhemmén puolittain parsissa seisomista (Oconnell ym., 1993; Galindo ja
Broom, 2000), ja niilld on vihemmén ihovaurioita (Tucker ja Weary, 2004). Parrenerottajien huono suun-
nittelu, terdvat kulmat parsissa sekd vaira mitoitus altistavat niveltulehduksille ja nivelpussintulehduksille
(Livesey ym., 2002; Veissier ym., 2004). Lehmit suosivat parsipetejd enemmain kuin betonialustaa tai
pelkkid mattoja (Veissier ym., 2004). Parsipedeilld lehmét seisovat harvemmin joutilaana kuin parsima-
toilla (Chaplin ym., 2000) ja niilld esiintyy vihemmaén kinnerhankaumia (Tucker ym., 2003; Livesey ym.,
2002).

Lantakaytavat ja lannanpoisto

Tutkimuksen tulosten ja aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan tehdé seuraavat johtopaétokset:

- Lattioiden pintamateriaaleihin ja valun seki pintojen viettoon on kiinnitettdva erityistd huomiota.

- Avokouru suositellaan pinnoitettavaksi kumimatolla.

- Ruokintakdytdvén suositeltava leveys, rivisyydestd riippuen, on 3,40 metristd yli neljdén metriin.

- Poikkikéytivit vaikuttavat lehmailiikenteen sujuvuuteen. Niiden tulee olla tarpeeksi leveitd ja niitd
tulee olla riittivésti. Poikkikéytivien puhdistettavuuteen tulisi kiinnittdd enemmén huomiota.

- Ritildpalkkien péille kannattaa asentaa lantaraappa. Avokourujen valun onnistuminen on haasteellista -
ongelmat ndkyvit muun muassa nesteiden lammikoitumisena.

Téssé tutkimuksessa havaittiin ettd kulkuk&ytévét eivit olleet optimaalisia - ontuvia eldimié oli turhan
paljon. Useilla tiloilla on lannanpoistossa ongelmia, ja selvisti parantamisen varaa lehmien jalkojen puh-
taudessa. Lehmien jalat olivat puhtaampia niill4 tiloilla, joilla oli ritildpalkkik&dytédva. Ontumista esiintyi
enemmén tiloilla, joilla kdytava oli liukas. Ontumisen todenndkoisyys oli pienempi, ja tuotos parempi kun
ruokintakaytiva oli levedmpi. Poikkikdytdvien yhteenlaskettu pinta-ala oli kinnervauriomallissa sekoittava
tekijd, mahdollisesti vaikuttaen todennékoisesti kulkemisen vaivattomuuteen.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu ettd toimimaton lannanpoisto, huono sorkkahygienia ja oleskelu lan-
taisilla, kovilla ja/tai liukkailla kulkuvéylilld altistavat sorkkasairauksille (Rowlands ym., 1983; Bewley
ym., 2001; Cook, 2003). Tehokas lannanpoisto pitié lattiapinnat kuivina ja puhtaina, ja myos lattioiden
liukkaus véhenee (Stefanowska ym., 2001). Kadytdvamateriaali vaikuttaa lehmén askellukseen. Betonisella
rakolattialla lehmill4 oli lyhin askelpituus ja varovaisin kdvely (Telezhenko ja Bergsten, 2005). Lehmit
kokevat kumipaéllysteisen kulkukaytdvan miellyttdvimmaksi kuin ilman paillystettd olevan (Fregonesi
ym., 2004; Vokey ym., 2001; Telezhenko ja Bergsten, 2005). Kumimatolla lehmat k&velevit nopeammin
ja niilld on pitempi ja korkeampi askel (Flower ym., 2007; Telezhenko ja Bergsten, 2005). Kumimatto-
paéllysteelld on todettu positiivisia vaikutuksia my0s lehmien jalkaterveyteen; lehmét ontuivat vihemmén,
niiden sorkat kasvoivat ja kuluivat vihemmén, ja niille kehittyi vihemmén sorkan kannan sy6pymié (Va-
negas ym. 2006).

Naudat toimivat mielellddn samanaikaisesti. On erittdin tirked4, ettd tilaa on niin paljon, etti timéan kayt-
taytymistaipumuksen toteuttaminen on mahdollista (Cook ja Nordlund, 2004). Lattiatilan suurentamisen
on havaittu kasvattavan lehmien vélisti etdisyyttd (Kondo ym., 1989) ja vdhentivén kilpailua, litkkkumista
ja toisen eldimen pois ajamista sekd loukkaantumisia (Menke ym., 1999; Boe ja Faerevik, 2003). Tilan
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vihentdmisen on todettu lisddvan agonista, hierarkian yllépitdmiseen liittyvaa, kaytostd (Fregonesi ja Lea-
ver, 2002) ja aggressiivista kayttdytymistd (Kondo ym., 1989). Agonistisesta kiyttdytymisestd suurin osa
tapahtuu ruokintakaytavalld ja noin neljannes muilla kulkukaytavilla. Erityisesti arvoasteikossa alhaisessa
asemassa olevien lehmien vapaa kulku estyy muiden lehmien toimesta (Miller ja Woodgush, 1991) ja pi-
haton viljyyden voidaan olettaa helpottavan erityisesti niiden elamii (Manson ja Appleby, 1990).

Ryhmittelyt, sairaat ja poikivat

Tutkimuksen tulosten ja aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan tehdi seuraavat johtopaitokset:

- Tunnutettavat hiehot kannattaa siirtdd lypsévien ryhméin noin 1-2 kk ennen poikimista. Tama tulisi
huomioida lypsdvien osaston mitoituksessa.

- Kiimaiset eldimet kannattaa ottaa eroon muusta joukosta.

Tutkimuksessamme havaittiin ettd hiehojen siirtoaika lehmien joukkoon oli yhteydessé karjan solulukuun
niin, ettd soluluku oli sitd alhaisempi, mité aikaisemmin hiehot siirrettiin. Maidon soluluku oli alhaisempi
tiloilla, joilla kiimaiset lehmét otettiin eroon muusta ryhmaésta.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu ettd uuteen laumaan siirto aiheuttaa hiehoille stressid (Boe ja Faere-
vik, 2003; Cook ja Nordlund, 2004). Niille tulee antaa riittdvisti aikaa sopeutua uuteen ymparistoon ja
opetella makuuparsien ja vikirehuautomaatin kayttoa (Kjaestad ja Myren, 2001). Hiehojen tarvitsee myds
oppia kulkemaan lypsyasemalle tai robotille jo hyvissi ajoin ennen poikimista. Tanskalaisten suositusten
mukaan ensikoiden suositeltava siirtoaika on 3 — 9 viikkoa ennen poikimista (Anon., 2002), riippuen siitd
millaisessa ympéristdssé ne ovat kasvaneet. Lehmien joukossa hiehojen on todettu litkkuvan enemmaén,
makailevan useammin lantakéytévillé ja kdyvin useammin syoméssé oisin (Boe ja Faerevik, 2003). Niilld
esiintyy lehmien joukossa my&s enemmain kaatumisia ja muita tapaturmia (Radostits, 2001). Hiehojen
sorkat ovat lehmien sorkkia herkempid vaurioitumaan, jolloin turha seisoskelu kostautuu helposti myos
sorkkasairauksien muodossa. Lehmien joukossa hiehot joutuvat vdisteleméin ylempiarvoisia eldimié jane
seisoskelevat myods enemmaén vain etujalat makuuparressa (Radostits, 2001; Phillips, 2002).

Ruokinta- ja rehumenetelmét, veden saanti

Tutkimuksen tulosten ja aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan tehdé seuraavat johtopéaétokset:

- Ruokintapoytitilaa tulee olla riittdvasti.

- Ruokintaesteend suositeltava vaihtoehto on sellainen, joka on jaettu ruokintapaikkoihin.

- Vesipisteité tulee olla riittdvasti ja ne tulee sijoittaa niin ettd ympérilla on riittdvasti tilaa ja eikd valuva
vesi seiso kaytavalla.

- Vikirehuautomaatteja tulee olla noin yksi 15 lehméa kohden, jos kaikki vékirehu sydtetédn automaatin
kautta.

Tutkimuksessamme havaittiin ettd ontumisen esiintyvyys oli vahdisempaa tiloilla, joilla ruokintaesteeni
oli paikkoihin jaettu malli, verrattuna niihin, joilla oli pelkké niskapuomi. Juoma-altaiden sijoittelussa on
ongelmia - ontumisen todennédkoisyys oli pienempi tiloilla, joilla juomavesi tarjottiin pelkastdan vesiku-
peista, verrattuna niihin, joilla oli kiytdssé sekd kupit etté altaat. Vékirehukioskien lukuméérélli oli yhteys
maitotuotokseen. Tuotos oli parempi niill4 tiloilla joilla automaatteja oli enemmén.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu etté ruokintapdytétilan kasvattaminen lisdd lehmien syontiaikaa ja
vihentid toisen lehmin pois ajamisten méérad ja aggressiivisia yhteenottoja (Olofsson, 1999; Huzzey,
ym., 2006; DeVries, ym., 2006). Arvoasteikossa matalalla olevat lehmit tulevat muita useammin ajetuksi
pois kesken syomisen ja poisajamisten lukuméaard paivéssd moninkertaistuu kun syontipaikkojen lukuméaa-
rd lehméa kohden vdhenee. Kun kilpailua on enemmén, syontikerrat ja y6l1a sydminen lisdéntyvit, ja sei-
somisen suhteellinen osuus lisddntyy (Olofsson, 1999a). Syéttoparsia kdytettdessd lehmien paivittdinen
syontiaika lisdéntyi ja aggressiivisten yhteenottojen ja poisajamisten médra vaheni, pelkkédan niskapuomiin
verrattuna (DeVries, ym. 2006). Lukittuvassa ruokintaesteessé lehmilld esiintyi vihemmaén paikanvaihtoja
ja toisen pois ajamista kuin jos esteend oli pelkké niskapuomi (Huzzey, ym. 2006). Erityisesti arvoas-
teikossa alhaisempien lehmien on havaittu saavan sy6da kauemmin, kun poyté on jaettu ruokintapaikkoi-
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hin (Albright, 1993; Olofsson, 1999). Lehmét juovat mielelldén isoista altaista (Jaersson ym., 1984). Al-
taiden dédrelld esiintyy kilpailua, joten niitd tulee olla osastossa véhintdan kaksi, ja ne kannattaa sijoittaa
kohtiin, joissa on tilaa vdistdd (Anon., 2002). Vikirehun tarjontatapa, jakopisteiden lukuméér, jakokerrat
jakerrallaan jaettavat médrat vaikuttavat eldinliikenteen sujuvuuteen ja lehman muihin toimintoihin kéy-
tettidvissé olevaan aikaan (Collis ym., 1979; Collis, 1980). Vikirehuautomaateissa takaportti on tarpeelli-
nen, silld automaateilla on todettu esiintyvan voimakasta kilpailua (Collis ym., 1979; Collis, 1980, Katai-

nen, ym., 2005).
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