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Tiivistelma

Tyontekijan kannalta toimivassa karjatalousrakennuksessa tyot sujuvat, tyon tuottavuus on hyva, tyon
tekeminen ei vaaranna tyontekijan terveyttd eikéd turvallisuutta, ty0 on miellyttdvaa, sopivasti kuor-
mittavaa ja se koetaan tarkoituksenmukaiseksi. Laajassa 100 nykyaikaisen suomalaisen pihaton tutki-
muksessa pihaton toimivuutta tyontekijin kannalta tutkittiin selvittdmailla péivittdisten hoitotdiden
tyOméadrddn ja tyontekijan tyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat. Tutkimukseen otettiin mukaan vuosien
1990 ja 2002 vilisend aikana valmistuneita yli 40-paikkaisia l&mpimid makuuparsipihattoja, jolloin
kohderyhmé edusti kotimaisen pihattosuunnittelun viimeaikaisimpia nékemyksié ja ratkaisuja. Ai-
neisto koottiin kevéélld 2005 kyselyn ja tiloille tehtyjen tutkimuskdyntien avulla. Karjan tuotos- ja
terveystarkkailutiedot saatiin Maatalouden Laskentakeskuksesta.

Tyomaidravaihtelut samankokoisillakin nykyaikaisilla lypsykarjapihattotiloilla ovat hyvin suu-
ria. Tdssé aineistossa vaihtelua selittdvit kdytettdvissd olevat tydmenetelmaét lypsyssi ja vékirehuruo-
kinnassa, makuuparsien ja eldinten kaytettdvissd olevan tilan mitoitus, eldinten siirtoreitin suoruus
eldintilasta lypsyasemalle sekd makuuparsien puhdistuskerrat ja lypsylle osallistuvien henkiléiden
lukumééra. Tyomaiéra riippuu siis koko tydjéarjestelmdn toimivuudesta. Tutkimusaineistossa lypsyro-
bottitiloilla eldinkohtainen pdivittiisten toiden tyonmenekki oli runsaat 40 prosenttia pienempi kuin
perinteisid lypsyasematyyppeji kéyttivilla tiloilla. Myds robottitilojen vililld oli hyvin suurta vaihte-
lua tyonmenekissd. Erityisesti tulee vilttdd kaksinkertaisen lypsyjérjestelmén kéyttdd. Téssd aineis-
tossa eldintilassa oleviin rehukioskeihin perustuva vikirehun jakotapa on tyota sédéstidvin vikirehume-
netelmi; seosrehumenetelma ei siis valttdmattd tuo ajansddstdd ruokintaan. Makuuparsien tulee olla
riittdvan pitkid (noin 250 cm), jolloin puhtaanapitotdiden tarve pysyy kohtuullisena. Toimivassa lyp-
syssd lehmien tuloreitti lypsyasemalle on suora (korkeintaan yksi 90-asteen kdénnds, mutta ei juuri
ennen asemalle tuloa) ja lypsyasemalla tydskentelee vain yksi henkild ainakin 55—70 lypsylehmén
karjakokoon asti. Merkittavilld osalla suomalaisista ja myds tdssd tutkimuksessa mukana olevista
maitotiloista karjanhoitotéiden tehokasta organisointia vaikeuttaa perinteinen pyrkimys tyollistdé kaksi
tai jopa useampia tyontekijoitd karjamadrésté riippumatta.

Eniten tyytyméattomyytta aiheuttivat tutkimustiloilla lehmien ajon tarve lypsylle ja siitd johtuva
lypsyn venyminen seké niska-hartiavaivat, jotka yleistyvit karjaméérian kasvaessa. Tyon yksipuolis-
tuminen ja painottuminen nopeatahtiseen ja kestoltaan pidentyviaédn lypsyyn uhkaa laajentavan lypsy-
karjatilan tyontekijoiden terveyttid. Toimiviksi koettuja ratkaisuja olivat puolestaan eldintilassa oleviin
kioskeihin perustuva vékirehuruokinta sekd seosrehuruokinnassa kurottajan kdyttdé rehukomponenttien
lastauksessa.

Asiasanat
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Johdanto

Karjatalousrakennus on eldinten hoitajan tydpaikka — vieldpd vuoden jokaisena pdivana. Tdssd artik-
kelissa tarkastellaan lypsykarjapihaton toimivuutta tyontekijin nédkdkulmasta. Tarkastelun tavoitteena
on tuoda esille ne ratkaisut, jotka lampiméssd makuuparsipihatossa johtavat pieniin eldinkohtaisiin
tyonmenekkeihin ja toisaalta tyontekijoiden (eldinten hoitajien) tyytyvéisyyteen.

Tyomaara lypsykarjapihattotiloilla

Karttusen (2004) tekemien pdivittdisten karjanhoitotdiden keskimdirdiseen kokonaistydnmenekkiin
perustuvien laskelmien mukaan koneellistetussa ldmminpihatossa, jossa on tavanomainen lypsyasema
ja lypsyn sujuvuus, pitdisi kaikista 60 lypsylehmén ja vastaavan nuorkarjan vaatimista karjanhoito-
toistd selvitd hieman alle kymmenessd minuutissa lypsylehméé ja vuorokautta kohti. Vastaavankokoi-
sessa automaattilypsylld varustetussa pihatossa kaikista karjanhoitotoistd tulisi selvitd keskiméérin
noin seitsemésséd minuutissa lehméi ja vuorokautta kohti. On huomattava, ettd ndissd laskelmissa on
mukana myds ns. muut navettatyot, kuten eldinten siirrot, tarkastuskdynnit, poikimisten tarkkailut
yms., joiden osuus oli laskelmissa noin viidennes karjanhoitotdiden paivittdisestd kokonaistyon-
menekist.

Karttusen ja Peltosen (2004) tyontutkimuksissa todettiin tavanomaisilla lypsyasemilla varuste-
tuissa pihattonavetoissa (n=20) 40—50 lypsylehméin hoidon tyénmenekissad vuositasolla suurimmillaan
noin 2 700 henkiloty6tunnin eroja. Esimerkiksi noin 50 lypsylehmén pihattotiloilla karjanhoitotdihin
kului keskimddrin noin kymmenen minuuttia lehméa ja vuorokautta kohti vaihtelun ollessa noin kuu-
desta minuutista noin 15 minuuttiin lehmai ja vuorokautta kohti. Tadssd tyonmenekissé eivit ole mu-
kana tarkastuskdynnit eivdtkd muut “normaalin” navettatydajan ulkopuoliset karjanhoidon tyotehtavit
kuten poikimisten avustaminen. Latvalan ja Suokannaksen (2005) kyselytutkimuksessa lypsyn auto-
matisoineilla pihattotiloilla (n=22) karjanhoitot6ihin kului keskiméarin 12 henkildtydminuuttia lehméaa
ja vuorokautta kohti. Tilojen vilinen tyonmenekin vaihtelu oli kuitenkin hyvin suurta. Karttusen ja
Héamaldisen (2003) tydnmenekkilaskelmien mukaan lypsyrobotin hankkivat tilat voivat kdytdnnossa
odottaa lypsyn automatisoinnin ansiosta paivittiistd runsaan kahden tunnin — viiden tunnin tyonsais-
téd 50 lypsylehmin karjassa verrattuna tavanomaisesti sujuvaan asemalypsyyn. Lypsyn automatisoin-
nilla saavutettava tyonsaisto riippuu tdiden organisoinnista ja karjanhoidossa kiytettdvistd koneista ja
laitteista, eldinmaérésté ja eldinaineksen laadusta ennen ja jilkeen muutoksen. Karttusen ja Hamalai-
sen (2003) mukaan karjaa on tarvittaessa varauduttava méératietoisesti karsimaan, jotta tyonsiastopo-
tentiaali ei hupene muutamien yksittdisten lehmien hoitoon. Tyonkaytollisesti ei voida missdédn tapa-
uksessa suositella sitd, ettd osa lehmistd lypsetéén edelleen kahdesti pédivéssd vanhassa lypsyasemassa.
Tastd syystd automaattilypsytiloilla tuotannon laajentamista suunnitellaan yleensd noin 60—70 lehmén
kerranteina. Kun lypsyn automatisointi saadaan toimimaan, kannattaa sééstyva tydaika jakaa tarkkaan
harkiten oman vapaa-ajan lisdédmisen, eldinten hyvinvoinnin — esimerkiksi puhtaanapidon — edistdmi-
sen ja eldinmddrin kasvattamisen kesken.

Tyontekijan hyvinvointi

Tyontekijan hyvinvointi muodostuu usean tekijan vaikutuksesta, ja se voi toteutua pitkélld aikavélilla
vain samanaikaisesti toteutuvan toiminnan tehokkuuden kanssa; onhan tehokkuuden vastakohtana
tehottomuus, joka on resurssien — myds ihmistyon — epdtarkoituksenmukaista kédyttdd. Hyvinvoinnin
ja tehokkuuden saavuttaminen puolestaan edellyttivit, etti tyoolosuhteet ja -vilineet ovat asianmukai-
set, tyon siséltd on tarkoituksenmukainen, tyotaidot vastaavat tyon vaatimuksia ja ettd tuotannonoh-
jausjarjestelma — tyon suunnittelu ja muu kiaytdnnon johtamisty — on kunnossa.

Suomalaisilla maitotiloilla — ja niistd erityisesti karjaméaréltddn suurilla — tydssé jaksamista
haittaa viljelijdkyselyn mukaan eniten vuotuinen tyon maird (Suomen Gallup Elintarviketieto 2006,
haastateltu 4 100 aktiivitilaa, joista 1 300 maitotiloja). Maamme tyOvaestoOn, maatalousyrittdjat mu-
kaan lukien, kohdistuneissa tutkimuksissa on todettu, ettd tyduupumus yleistyy niilld tyontekijoilld,
jotka tekevit jatkuvasti 55 tuntia tai enemmain tditd viikossa (Kalimo ja Toppinen 1997). Erityisesti
maidontuottajat tekevét kannattavuuskirjanpitotilojen tydaikakirjanpidon mukaan maataloustditd usein
tatd enemman (MTT 2006). Jo yli kahdeksan tunnin yhtdmittainen ty0opaiva alkaa kasvattaa tapaturma-
riskid ja yli 12 tunnin tydpéiva kaksinkertaistaa sen (Dong 2005). Univajeen riskin on todettu kaksin-
kertaistuvan, jos viikkotyoaika ylittdd 50 tuntia. Univajeesta seuraa fyysisid ja psyykkisid ongelmia,
jotka ilmenevit muun muassa lisddntyneend onnettomuus- ja tapaturmarisking seki sairastumisriskina.
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Tama johtuu mm. riskinottokynnyksen madaltumisesta ja ei-turvallisten tydskentelytapojen yleistymi-
sestd vasymyksen seurauksena (Harma ja Sallinen 2004, 2000, Kecklund 2005). Pitka tyopdiva rajoit-
taa my0s palautumismahdollisuuksia tyokuormituksen rasituksesta.

Ruotsalaiset viljelijdt arvioivat itse suurien maitotilojen fyysisesti kuormittavimmiksi toiksi ko-
nelypsyn ja rehunkésittelyn (Kolstrup ym. 2006). Myo6s lannanpoistotdiden kuormitukseen tulee kiin-
nittdd huomiota. Yli 50 lypsylehmin pihattotiloille ja ulkopuolisia henkil6itd lypsyty6hon palkkaaville
tiloille tehdyn kyselyn (Kolstrup ym. 2007) mukaan suurimpia ty0ympériston haittatekijoitd ovat
toistotyd (36 % vastaajista; n=102), huonot lampdolot (27 %) ja polyt (23 %).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto keréttiin sadalta suomalaiselta karjantarkkailussa mukana olevalta lypsykarjapihat-
totilalta, joilla oli 1990-2002 vélisend aikana rakennettu ldmmin parsipihattonavetta. Kevaalld 2005
kerédtty tutkimusaineisto koostui tiloilta saadusta kyselyaineistosta, sitd tdydentdvéstd tilakdyntiaineis-
tosta ja karjan tuotos- ja terveystarkkailutiedoista. Tilakdynneilld tietoa kerdttiin havainnoimalla,
haastattelemalla ja mittaamalla. Tiloilla tapahtuneen tiedonkeruun suoritti viisi Valio Oy:n neu-
vonta-agrologia ja johtava eldinlddkéri sekd tutkijat. Karjan tuotos- ja terveystarkkailutiedot saa-
tiin Maatalouden Laskentakeskuksesta.

Tutkimusaineisto tallennettiin taulukkolaskentaohjelman tallennuspohjalle kolmessa tutkimuk-
seen osallistuvassa tutkimusyksikossd: HY:n eldinldéketieteellisessé tiedekunnassa, TTS:n maatalous-
osastolla ja MTT maatalousteknologian tutkimusyksikodssd. Tiedonkeruulomakkeilta tallennettiin tie-
toja yhteensd 1 0001 muuttujasta jokaista tilaa kohden. Téssd muuttujamairdssa eivit vield ole mukana
karjantarkkailutiedot.

Tutkimusaineistosta koostettiin alkuvaiheessa kuvailevia analyysejd, ja joitakin jatkuvia muut-
tujia luokiteltiin. Rakennusten pohjapiirustuksista méadritettiin mm. pinta-aloja, jotka liséttiin aineis-
toon. Pihaton toimivuutta ihmisen kannalta tutkittiin tyonmenekin ja tyontekijén tyytyvidisyyden
avulla. Ndiden vastemuuttujien selvityksessd aineisto koostui lopulta 91 lypsykarjatilan tiedoista, silla
100 pihaton perusaineiston yhdeksilld tilalla oli huomattava méaara lihakarjaa, jonka mahdollinen vai-
kutus tuloksiin haluttiin poistaa. Yhteensd 12 tilalle tehtiin liséksi erillinen tyontutkimuskaynti. Nama
12 tilaa valittiin tilan ilmoittaman eldinkohtaisen tyonmenekin perusteella; mukaan otettiin seka suu-
ritdisid ettd pienitdisid pihattoja.

Lehmaii kohti laskettuun péivittdiseen tyonmenekkiin vaikuttavia tekijoitd tarkasteltiin usean
selittdvin muuttujan lineaarisen mallin avulla ja tyytyviisyyteen vaikuttavia tekijoitd usean selittdvin
muuttujan logistisen mallin avulla. Logistista mallia kdytettiin, koska tyytyvaisyyttd tarkasteltiin kak-
siluokkaisena muuttujana, jolle normaalijakaumaoletus ei ole realistinen. Koska mahdollisia vaste-
muuttujan vaihtelua selittdvid tekijoitd oli hyvin suuri maérd, mallinnus toteutettiin useassa vaiheessa.
Ensin testattiin vastemuuttujaan mahdollisesti vaikuttavat yleisluonteiset sekoittavat tekijét, sitten
huomioitavat ja erityisesti kuhunkin vastemuuttujaan liittyvét sekoittavat tekijéat ja lopuksi kuhunkin
vastemuuttujaan liittyvdt muut varsinaiset selittévit tekijat ja vield kaikille vastemuuttujille yhteiset
rakennusmuuttujat. Lopulta saatiin mallit, joissa kaikki selittdjit olivat tilastollisesti merkitsevid. Ti-
lastolliset analyysit toteutettiin SAS-ohjelmistolla MIXED-proseduurilla.

Tyontutkimuskdyntien 12 kohdetilalla mitattiin péivittdisten navettatdiden tyoajat, kartoitettiin
kaikkien navettatdiden suoritustavat ja organisointi, tissd kéytetyt koneet ja navetan sekd rehuvaras-
tojen sisdtilat. Tilakdynnit suoritettiin kaikilla 12 tilalla kahden henkilon, tutkijan ja tyontutkijan, toi-
mesta.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Paivittaisten tdiden tyénmenekki

Monimuuttujamallin mukaan tyonmenekkid (tyoméérd/lehmé/péivd) selittdvét sekd tyomenetelméit,
toiden organisointiin liittyvat tekijat ettd pihaton mitoitukseen liittyvét tekijdt (taulukko 1). Malliin
jaaneiden kahdeksan muuttujan avulla voidaan selittdd tutkimustilojen paivittidisen tyonmenekin vaih-
telusta noin 71 %. Mielenkiintoista néissé tuloksissa on se, ettd eldinmdérd ei jadnyt malliin selittd-
viksi tekijaksi; eldinmédrd vaikuttaa vasta vilillisesti tydmenetelmien ja tdiden organisoinnin kautta.
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Taulukko 1. Tyémaaraa (min/lehméa/péaiva)* vaikuttavat tekijat keskiarvoestimaatteineen ja merkitsevyystasoi-
neen.

muuttuja arvo keskiarvoestimaatti* alaraja ylaraja P-arvo
Lypsyasemamalli tandem 17,2614 14,5461 19,9767 0,0052
kalanruoto 15,8175 13,5186 18,1164
robotti 9,4087 5,2760 13,5414
Parren pituus, cm, pdat <230 16,9964 14,5444 19,4483 0,0126
‘éiﬁi':kai” olevat 230-250 14,3996 12,3745 16,4247
> 250 11,0916 6,4145 15,7687
Parren pituus, cm, <230 16,2004 13,3215 19,0794 0,0911
parret seindavasten 34 550 12,7776 10,6881 14,8672
> 250 13,5095 9,9886 17,0304
Vakirehumenetelma kioskit 11,6722 9,4933 13,8511 0,0027
seosrehu 13,5741 10,9493 16,1989
muu vikirehu 17,2413 14,0735 20,4090
Lypsylle osallistuvien 1 11,8312 9,7363 13,9261 0,0024
henkildiden lukumaara 1.5 14,3284 11,5152 17.1417
2 16,3280 13,5842 19,0718
Lehméliikenteessa kylla 15,4683 13,1230 17,8137 0,0137
sujuvuusongelmia i 12,8568 10,5297 15,1838
Lehmien kaytdssa oleva 0,0027
pinta-ala, m* per
parsipaikka
Makuuparsien <0,0053

lannanpoisto- ja
puhdistuskerrat

Merkittdvimmin péivittdinen tyoméaard (tyomaard/lehméa/paiva) riippuu lypsyasemamallista (p<0,01),
péittdin vastakkain olevien makuuparsien pituudesta (p<0,1) ja vékirehumenetelmasti (varastosta ruo-
kintapoydélle; p<0,01). Seuraavaksi eniten tyoméadrddn vaikuttavat lypsylle osallistuvien henkildiden
mairé (p<0,01), seindi vasten olevien parsien pituus (p<0,1) lehmailiikenteen sujuminen (p<0,1), leh-
mai kohti kdytdssd oleva pihaton pinta-ala (p<<0,01) ja makuuparsien lannanpoisto- ja puhdistuskerto-
jen lukumaiird paivassa (p<0,01). Kaksi viimeksi mainittua muuttujaa vaikuttavat kertoimien kautta;
lypsylehmia kohti kdytdssd oleva lisdnelid kasvattaa tyOmdidrdd saman verran kuin makuuparsien
”ylimidrdinen” lannanpoisto- ja puhdistuskerta.

Automaattilypsyyn siirtyneiden tilojen eldinkohtainen karjanhoitotéiden keskiméérdinen tyon-
menekki oli selvésti (noin 40 %) pienempi kuin muita lypsyjérjestelmid kéyttivien tilojen vastaava
tyonmenekki. Toimiva, tehokas, jarjestelma edellyttdd kuitenkin sitd, ettd lypsyrobotin rinnalla ei ole
toista jarjestelmaa robottiin soveltumattomien lehmien lypsdmiseen. Tdsséd aineistossa lypsyrobottiti-
loilla tyonmenekki oli keskimédrin 6—8 min/lehmé/pv pienempi kuin perinteisten lypsyasemien ti-
loilla.

Lyhyt parsi oli tyomééran kannalta huonoin vaihtoehto. Tiedetdén, ettd liian lyhyet parret lisaa-
vét lehmien seisomista etujalat parressa ja takajalat lantakdytdvilld (Galindo ja Broom 2000). On
mahdollista, ettd lyhyen parren vaikutus tydmééradn selittyy lisddntyneelld lehmien puhdistustarpeella.
Tiloilla, joilla parren pituus oli vahintddn 2 500 mm, tydnmenekki oli pienin.
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Téassd aineistossa eldintilassa oleviin rehukioskeihin perustuva vikirehun jakotapa on tyoté
sadstdvin vikirehumenetelmi; seosrehumenetelmi ei siis vélttdméttd tuo ajansddstéd ruokintaan. Ti-
loilla parhaimmiksi seosrehumenetelmiksi arvioitiin jérjestelmét, joissa vékirehu varastoitiin siiloihin
ja kiskoruokkija hoiti rehun sekoituksen ja jakamisen.

Pihaton tyonjako on toimivin, kun lypsyasemalla tyoskentelee vain yksi henkil6 ainakin 5570
lypsylehmin karjakokoon asti. Tyontekijoiden lukuméirén tyonmenekkid lisddva vaikutus tutkimus-
tiloilla johtunee pifasiassa siité, ettéd lypsy ei tdysin tydllistd kahta henkil6d, jolloin tyd jaé tehotto-
maksi. Lypsy pdivittdisend eniten aikaa vaativana tyond puolestaan on avainasemassa kokonaistyo-
madrad tarkasteltaessa.

Eldimen lypsylle ajon tarve kuvaa lehméliikenteen sujuvuutta. Lehmiliikenteen sujuvuus-
ongelmat lisddntyvit, jos lehmin lypsyreitilld (eldintilasta lypsyasemalle) on kaksi tai useampi 90
asteen mutka. Toimivassa pihatossa lehmien tuloreitti lypsyasemalle on siis suora (korkeintaan yksi
90-asteen kédnnos eikéd sekédédn juuri ennen asemalle tuloa). My0s poistumisreitti lypsyasemalta kan-
nattaa tehdd mahdollisimman suoraksi ja lyhyeksi.

Tyontutkimuskaynnit 12 pihattotilalle tukivat monimuuttuja-analyysin tuloksia: lypsy ja siten
myos kaikki karjanhoitoty6t tehtiin tehokkaimmin tiloilla, joilla oli tdysimittainen kokoomatila, lyp-
systé vastasi yksi tyontekijd (60—-80 lypsylehmén karjoissa) toisen tehdessd muut karjanhoitotydt, lyp-
syrutiinit olivat (lihes) uusimpien suositusten mukaiset ja mahdollisten rakopalkkilattioiden puhdis-
tuksen hoiti lantaraappa. Pyoropaaleihin perustuvan sdilérehun késittely on yleensa ja erityisesti seos-
rehuruokinnassa ty6ladmpaé kuin laakasiiloon sdildtyn sdilorehun késittely.

Tyontekijoiden tyytyvaisyys

Tyontekijoiden tyytyvdisyyttd pihaton toimivuuteen, tydoloihin ja tyomédrdédn selittivét tilastollisen
tarkastelun perusteella vain kaksi muuttujaa (taulukko 2): niska-hartiavaivojen esiintyminen ja lypsy-
tyon kokonaiskesto (min/lypsykerta). Usein sdrystd kérsivien tyytyméttdmyyden riski on noin 19,6-
kertainen verrattuna niihin, joilla ei esiinny siarkyé. Lypsytyon kokonaiskestoajan lisdéntyessd minuu-
tilla per kerta, tyytyméttdmyyden riski kasvaa keskiméaarin 1,026-kertaiseksi eli noin 2,6 prosenttia.

Taulukko 2. Tydntekijoiden tyytyvaisyytta selittdvat muuttujat, niiden estimaatit ja luottamusvélien rajat.

Odds Ratio Estimates
Point 95 % Wald
Effect Estimate | Confidence Limits
Niska-hartiavaivat: harvoin vs. ei esiinny 0,862 0,178 4,177
Niska-hartiavaivat: usein vs. ei esiinny 0,051 0,007 0,373
Niska-hartiavaivat: jatkuvasti vs. ei esiinny 0,118 0,012 1,151
Lypsytyon kokonaiskesto 0,975 0,956 0,995
Vesiastiatyyppi: seké altaat ettd kupit vs kupit 3,923 0,875 17,584

Vastaajista ldhes kolmannes (30,8 %) ilmoitti niska-hartiavaivoja esiintyvén usein tai ldhes jatkuvasti.
Vain 16 % ei kérsinyt kyseisistd vaivoista koskaan. Péivittdisiin lypsykarjanhoitotdihin ilmoitettiin
kuluvan tydaikaa sisdruokintakaudella keskimdirin 12,7 tuntia. Tiloilla oli vakinaista tyovoimaa kes-
kiméérin 2,1 henkil64, jolloin tydmaidrdksi kertyy keskimidrin 6 h/pdivéd/vakinainen tyontekijd. Tut-
kimusaineistossa niska-hartiavaivojen esiintyminen yleistyi, kun lypsylehmien lukumiira (keskileh-
miluku) kasvoi ja ryhmittely yleistyi, kdsikolaa kéytettiin makuuparsien kuivituksessa ja kannettavaa
astiaa vakirehun siirrossa ja kun késien kylméhaitat yleistyivat.

Eldinmairan kasvaessa tyo keskittyy entistd selvemmin lypsyasemalle muissa kuin lypsyrobotti-
ratkaisuissa. TyoOntekijan kannalta keskeisiksi epakohdiksi muodostuvat tdlldin lypsytydajan pidenty-
minen, tyon muuttuminen yksipuolisemmaksi ja nopeatahtisemmaksi sekd ndistd aiheutuvat niska-
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hartiavaivat. Haittojen minimoimiseksi seké lypsyn kestoa ettd kuormitustasoa olisi saatava pienem-
maksi.

Johtopaatokset
Péivittdisen tyoméadrdn hallinta lypsykarjapihattotilalla edellyttdd monimuuttujamallin mukaan koko
tyojérjestelmin hallintaa — tydméaéra riippuu siis koko tydjarjestelmén toimivuudesta. Tyomenetelmit,
tyOn organisointi ja olosuhteet — pihaton tilaratkaisut ja mitoitukset mukaan lukien — selittdvat noin 70
% paéivittiisten lehmia kohti laskettujen eldintenhoitotdiden tyomaadrastd. Osa selittimittd jadneesti
vaihtelusta aiheutunee eroista tydtavoissa, tydtaidoissa, tydomotivaatiossa ja -asenteissa. Ulkomaisiin
vastaavanlaisiin pihattoihin verrattuna suomalaisilla maitotiloilla kdytetddn keskiméaarin hyvin selvésti
enemman tydaikaa lehmad kohden. Tatd eroa ei voida ldheskédn kaikissa tapauksissa perustella karjan
hyvinvoinnin edistimiselld tai korkeamman ja laadullisesti paremman tuotostason tavoittelulla. Mer-
kittivd ero tyonmenekissd kertonee murrosvaiheesta, jossa vanhoista pienten pihatoiden tai par-
sinavetoiden tyOmenetelmistd ollaan siirtymédssd uusiin. Tuotantoeldimet nédyttdvit sopeutuvan paljon
ihmistd nopeammin karjanhoidon tekniikassa ja tuotantoympéristdssé tapahtuviin muutoksiin.
Karjamédirin kasvattaminen perustuu suureksi osaksi tehokkaamman tekniikan kéyttoonottoon.
Automaatio tuo muutoksia niin tyOméaérdan kuin tyon laatuunkin. Talloin korostuu lypsyn merkitys
ihmistyOtid eniten vaativana tyond. Tavanomaista lypsytekniikkaa kayttdvilla tiloilla ongelmana on
tyon yksipuolistuminen, lypsyrupeaminen venyminen ja lypsyrytmin kiristyminen, mitkd tdménkin
tutkimuksen aineiston mukaan lisddvit niska-hartiavaivojen yleisyyttd ja tyotyytyméttomyytta. Tulok-
set tukevat tdysin viimeaikaisia tutkimuksia suurten lypsykarjatilojen lypsytyon kuormituksesta (mm.
Pinzke ym. 2001, Pinzke 2003, Stél ym. 2003, Kolstrup ym. 2006). Lypséjén yldraajoihin ja hartioihin
kohdistuvan kuormituksen hallitsemiseksi ja oireiden vélttdmiseksi on ehdotettu seuraavia toimenpi-
teitd:

- kuormitushuippuja ja késien/ranteiden ddriasentoja siséltdvien lypsyn paityonvaiheiden (uta-
reen pyyhkiminen, alkusuihkeiden otto, lypsinten kiinnitys) lyhentdminen altistumisajan ly-
hentdmiseksi (Pinzke ym. 2001); mm. automaattisen pesukupin kehittiminen (Pinzke 2003),

- lypsinten keventiminen (Nevala-Puranen ym. 1996, Pinzke ym. 2001); keveimmét lypsimet
ovat alle 1,5 kg:n painoisia (Jakob ja Rose 2007),

- lypsinten kannattimet (Pinzke 2003),

- saddettidvd lypsysyvennyksen lattiataso (Pinzke 2003); sopiva syvyys on noin 50 % lypsdjan
pituudesta (Nevala-Puranen 1996),

- lyhyiden lepotaukojen pitiminen lypsyn aikana (Nevala-Puranen 1996); tdima on kuitenkin on-
gelmallista karusellilypsyasemilla (Stal ym. 2003),

- tyOkierron jarjestiminen (Stal ym. 2003),

- oikeaoppisten tydasentojen ja -tekniikoiden edistdminen (Kolstrup ym. 2006).

Kiitokset

Tutkimuksen rahoitti maa- ja metsdtalousministerion maatilatalouden kehittimisrahasto. Yritysrahoi-
tuksen osuus tuli tydpanoksen muodossa Valio Oy:ltd. Parhaat kiitokset rahoittajille ja niille noin 30
henkildlle, jotka tutkimuksen eri vaiheissa osallistuivat sithen. Limpimaét kiitokset niille sadalle lypsy-
karjatilalle, joiden yhteistyd mahdollisti tutkimuksen toteuttamisen.

Kirjallisuus

Dong, X. 2005. Long workhours, work scheduling and work-related injuries among construction workers in the
United States. Scand J] Work Environ Health 31(5): 329-335.

Galindo, F. & Broom, D. M. 2000. The relationships between social behaviour of dairy cows and the occur-
rence of lameness in three herds. Res Vet Sci 69:75-79.

Harma, M. & Sallinen, M. 2000. Univaje terveysriskind. Duodecim 116: 2267-2273.

Harma, M. & Sallinen, M. 2004. Hyva uni — Hyva ty6. Tyoterveyslaitos. Helsinki. 105 s.

Jakob, M. & Rose, S. 2007. Einfluss der Melkstandausstattung auf die Arbeitsbelastung des Melkers. 15th
seminar of work science, VDI-MEG-working group Work Science in Agriculture. Osterreichisches Kuratorium
fiir Landtechnik und Landentwicklung, Landtechnishe Schriftenreihe 230: 78-83.

Maataloustieteen Péivit 2008. www.smts.fi 6



Kalimo, R. & Toppinen, S. 1997. Tyéuupumus Suomen tyo6ikéiselld vaestolla. Tydterveyslaitos. Helsinki. 63 s.
Karttunen, J. 2004. Maidontuottajien teknologiavalinnat suurissa tuotantoyksikoissd — Karkearehun késittely-
ketjut ja karjanhoitotoiden tyonmenekki. Tyotehoseuran julkaisuja 394. 73 s.

Karttunen, J. & H&méléinen, M. 2003. Automaattilypsyn tyonmenekki ja toiminnallisuus — Tyon luonteen
muutos lypsyrobotin my6td. Tyotehoseuran maataloustiedote (563) 12. 8 s.

Karttunen, J. & Peltonen, M. 2004. Lypsyn ja puhtaanapitotdiden tyonmenekki pihatossa. Teoksessa: Uusi-
Kamppd, J. & Rissanen, P. (toim.). Suuret pihatot — eldinten hyvinvointi, lypsyn tydonmenekki, tydolot ja ympa-
ristdnhoito. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. Ympéristo. Maa- ja elintarviketalous 47. s. 58—70.
Kecklund, G. 2005. Long workhours are a safety risk — causes and practical legislative implications. Scandi-
navian Journal of Environmental Health, 31(5):325-327.

Kolstrup, C., Bratt, J. & Eriksson, W. 2007. Musculoskeletal disorders among Swedish dairy farmers and
workers. 15th seminar of work science, VDI-MEG-working group Work Science in Agriculture.
Osterreichisches Kuratorium fiir Landtechnik und Landentwicklung, Landtechnishe Schriftenreihe 230: 84-88.
Kolstrup, C., Stal, M., Pinzke & Lundqvist, P. 2006. Ache, pain, and discomfort: the reward for working with
many cows and sows? Journal of Agromedicine 11(2): 45-55.

Latvala, T. & Suokannas, A. 2005. Automaattisen lypsyjérjestelméan kayttoonotto: kannattavuus ja hankintaan
vaikuttavat tekijat. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja n:o 192. 85 s. ISBN 952-5299-90-2
(NID), ISBN 952-5299-91-0 (PDF), ISSN 1456-3215.

MTT. 2006. Kannattavuuskirjanpitotilojen tuloksia 1998—2005. Saatavilla: https://portal.mmt.fi/portal/page/
portal/taloustohtori/2003/Tunnusluvut-tuotantosuunnittain

Nevala-Puranen, N., Kallionpdd, M. & Ojanen, K. 1996. Physical load and strain in parlor milking. Intern J
Industr Ergon 18: 277-282.

Pinzke, S. 2003. Changes in working conditions and health among dairy farmers in southern Sweden - a 14-year
follow-up. Ann Agric Environ Med 10: 185-195.

Pinzke, S., Stal, M. & Hansson, G-A. 2001. Physical workload on upper extremities in various operations
during machine milking. Ann Agric Environ Med 8: 63-70.

Stél, M., Pinzke, S. Hansson, G-A. & Kaolstrup, C. 2003. Highly repetitive work operations in a modern
milking system — a case study of wrist positions and movements in a rotary system. Ann Agric Environ med 10:
67-72.

Suomen Gallup Elintarviketieto Oy. 2006. Maatilojen kehitysnakymit 2012. Viljelijakyselyn tulokset. Siséi-
nen raportti.

Maataloustieteen Péivit 2008. www.smts.fi 7


https://portal.mmt.fi/portal/page/%20portal/taloustohtori/2003/Tunnusluvut-tuotantosuunnittain
https://portal.mmt.fi/portal/page/%20portal/taloustohtori/2003/Tunnusluvut-tuotantosuunnittain

