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Tiivistelma

Maidontuottajat toimivat useiden teknisten, taloudellisten ja hallinnollisten rajoitteiden sek& kannusti-
mien ympadristéssd. Maidontuotannon tarkeimpiin ohjauskeinoihin on kuulunut tilakohtainen maito-
kiintio, minka vuoksi maitoa pyritddn usein tuottamaan kiintiota vastaava maara mahdollisim-
man pienin yksikkokustannuksin. Benchmarkingin avulla pyritddn kehittdm&an oman tilan
toimintaa. Tamé& tehddan vertaamalla oman tilan toimintaa tehokkaampiin vertailutiloihin ja
ottamalla oppia niill& sovelletuista k&ytdnnoista. Talla hetkella tilakohtaisia vertailuja kaytetaan
laajasti ProAgrian neuvontatyssd. Tuotosseurannassa on mukana yli 11 000 maitotilaa. Tata laajem-
paa talousseurantaa (laaja Matu - maidontuotannon tuloslaskelma) tehdaén vuosittain noin 2 000 mai-
totilalla. Sen tavoitteena on tuottaa tuotannon ja talouden mittarilukuja tilan suorituskyvyn vertailuun
suhteessa muihin tiloihin. Tilakunto on puolestaan ProAgrian internetpohjainen vertailupalvelu maito-
tiloille, missa seuraava kehitysaskel on parhailta tiloilta oppimisen tehostaminen.

Tutkimuksessa kdytettiin DEA (Data Envelopment Analysis) —malleja, joiden avulla voidaan
maarittdd esimerkiksi maatilojen keskindisia suhteellisia tehokkuuksia (Fare ym. 1994; Coelli ym.
1998). Niiden avulla voidaan selvittdd mahdollisuus vahentaa panoskayttoa ja/tai yksikkdkustannuksia
pitden tuotos ennallaan.

Tulosten perusteella maitotilojen tekninen tehokkuus sekd kustannustehokkuus olivat suurilla
tiloilla keskimé&éarin pienid tiloja korkeammalla tasolla. Jos kaikki alle 25 lehman tilat pystyisivat toi-
mimaan yhté tehokkaasti kuin aineiston parhaat tilat, niiden yksikkdkustannukset alenisivat keskiméaa-
rin 33 %. Vastaavasti yli 70 lehmén tiloilla alennus olisi 18 %. On kuitenkin huomattava, ettd tehok-
kuuserot eivat aiheudu pelkastaan viljelijan hallittavissa olevista tekijoistd. T&man vuoksi eroja ei voi-
da kokonaan poistaa.

Maidontuotannon yksikkdkustannukset olivat yli 50 lehmén tiloilla keskimé&arin 0,43 €/1 (pelto-
tuet vahennetty kotoisen rehun osalta). Pienilld alle 25 lehmaén tiloilla vastaava luku oli keskimaéarin
0,58 €/1. Tiloilla, joilla maidontuotannon kustannustehokkuus oli korkea, saavutettiin padosin myds
hyvid kannattavuuslukuja. Kustannustehokkuudeltaan aineiston 105 parhaasta tilasta 75 % saavultti
myo6s omalle tydlle ja omalle pddomalle vaaditut korvaukset. Pienillg, alle 20 lehman tiloilla, kustan-
nustehokkuudet jéivat alhaiselle tasolle. Téhdn kokoluokkaan kuului 35 % aineiston tiloista, mutta
kustannustehokkuudeltaan parhaimpien 105 tilan joukossa niiden osuus oli vain 7 %. Sen sijaan yli 50
lehman tiloja oli aineistossa vain 5 %, mutta kustannustehokkaimpien tilojen joukossa niiden osuus oli
18 %.
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Johdanto

Maidontuottajat toimivat useiden teknisten, taloudellisten ja hallinnollisten rajoitteiden sek& kannusti-
mien ymparistossa. Maidontuotannon tarkeimpiin ohjauskeinoihin on kuulunut tilakohtainen maito-
kiinti6. Usealla tilalla maitokiintié on ohjannut viljelijan tavoitteita suuntaan, jossa tuotetaan maitoa
kiintiota vastaava maara mahdollisimman pienin yksikkokustannuksin. Viljelijalla voi my6s olla muita
tavoitteita tilansa toiminnan ja sen kehittdmisen suhteen yksikkdkustannusten minimoinnin sijaan.
Taman vuoksi oletus viljelijan pyrkimisestd aina pelkdastaan yksikkokustannusten minimointiin onkin
huomattava yksinkertaistus (mm. Hardaker ym. 1997).

Alin saavutettavissa oleva yksikkdkustannus riippuu kahdesta tekijastd. Ndma ovat tuotettua
yksikkdd kohti kdytettyjen tuotantopanosten méarat ja hinnat. Suomalaisten viljelijéiden on usein
mahdotonta saavuttaa keskieurooppalaista yksikkokustannustasoa. Tahén vaikuttavat muun muassa
lyhyt kasvukausi seké pienet ja hajallaan sijaitsevat peltolohkot. Vaikka Suomessa ei yksikkokustan-
nuksissa paastdkadn keskieurooppalaiselle tasolle, saattavat samankaltaistenkin tilojen tulokset vaih-
della merkittavésti. Osaan eroihin johtavista syistd viljelija ei voi vaikuttaa. Tilan toimintaa voidaan
kuitenkin usein kehittad ottamalla oppia parhaista sovelletuista k&ytanndista eli benchmarkingilla. Jos
kaytettavissa on riittdvasti havaintoja, voidaan vertailuun muodostaa sopivia ryhmia esimerkiksi vilje-
lijan omien mieltymysten perusteella.

Tilakohtaisia vertailuja kaytetddn apuna laajasti neuvontatydssd. Tilakunto, ProAgrian palvelu
maitotiloille, on ollut k&ytdssa tuotosseurantatiloilla vuoden 2004 alusta. Tuotosseurannassa on muka-
na yli 11 000 maitotilaa, mika vastaa lahes 70 % kaikista maitotiloista. Sitd laajempaa talousseurantaa
tehddan vuosittain noin 2 000 maitotilalla. Tilakunnon tavoite on toimia yrittdjan apuvalineené tilan
toiminnan kehittdmisessd ja johtamisessa. Viljelijd voi tarkastella omia ja vertailutietoja internet-
sivuilta (www.proagria.fi/verkkopalvelut). Vastaavankaltainen internetpohjainen tulosten vertailu-
mahdollisuus on nykyisin myds MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotiloilla. Maitotilojen
osalta Tilakunnon seuraava kehitysaskel on parhailta tiloilta oppimisen tehostaminen. Tahén liittyy
benchmarking-l&hestymistavan ottaminen mukaan tarkasteluun. Talléin yrittdja pystyy arvioimaan
omaa sijoittumistaan ja seuraamaan omaa kehittymistdan muihin tiloihin verrattuna.

Aineisto ja menetelmat

Aineistona kéytettiin ProAgrian maitotila-aineistoa vuodelta 2005 (laaja Matu) siséltden 1 661 maitoti-
lan tiedot. Taulukossa 1 on esitetty aineiston maitotilojen keskeisida ominaisuuksia. Lohkotietopankki
puolestaan ProAgria Maaseutukeskusten Liiton kehittdma ja yllapitdma internetissé kaytettava vertai-
lupalvelu. Sen tavoitteena on tuottaa kasvintuotannon kehittdmiseen ja paattksentekoon tarvittavaa
vertailutietoa Tilakuntopalvelun tavoin. Lohkotietopankin tietosisaltd koostuu lohkokohtaisista muis-
tiinpanoista: viljelytiedoista, tuotantopanosten kayttétiedoista ja -ajankohdista, sadon laatu- ja mééara-
tiedoista sekd talouslaskelmista. Tiedot kerdtddn viljelymuistiinpanoista, satotuotteiden laatu-
analyyseistd ja talouslaskelmista. Oman tilan tuloksia voidaan lisaksi vertailla muiden saman alueen,
samalla maalajilla tai samaa viljelykasvia viljelevien tilojen tuloksiin. Viljelija saa kédyttdoikeuden
vertailupalveluun toimittamalla oman tilan viljelytiedot Lohkotietopankkiin. Laajan Matun tiedot si-
séltavat vain navetan sisdisen toiminnan eivatka tilan kasvintuotantoa, minka vuoksi Lohkotietopankin
peltoviljelytiedot yhdistettiin Matu-aineiston tiloihin. Td&mén avulla saatiin lisatietoa myds peltovilje-
lystd 577 Matu-aineiston tilalta eli kolmasosalta tutkimustiloista.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston (laaja MATU) maitotilojen ominaisuuksia.

Keskiarvo Keskihajonta

Lehmia, kpl 27 13
Keskituotos, kg/v 8856 1083
Tyo, h/lehméalv 137 53
Sidottu padoma, €/lehma 6351 2482
Koneet, rakennukset,

muut kiinteat kulut, 161 173
€/lehmalv

Muuttuvat kustannukset

(ilman tyota), €/lehmaly 141 87
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Aluksi arvioitiin aineiston 1 661 maitotilan suorituskykya tehokkuusvertailulla. Tdman liséksi lasket-
tiin rehuntuotannon tehokkuus niiltd 577 maitotilalta, joilta tiedot oli saatavilla. Toisessa vaiheessa
kehitettiin yhdessa tanskalaisten yhteisty6kumppaneiden kanssa alustava maitotilojen benchmarking-
tyokalu, minkd avulla yksittdinen maitotila voi vertailla tilansa suorituskykya suhteessa haluttuun ver-
tailuryhmaan. Tassé tutkimuksessa kaytettiin paatoksentekoa tukevina malleina DEA (Data Envelop-
ment Analysis) —malleja, joiden avulla voidaan maarittad esimerkiksi maatilojen keskinéisia suhteelli-
sia tehokkuuksia (Fare ym. 1994; Coelli ym. 1998). Tavanomaisen panosorientoituneen DEA:n aja-
tuksena on tarkastella mahdollisuutta lisétd tuotosta pitden panoskayttd ennallaan tai vahentéa panos-
kayttoa pitden tuotos ennallaan. Suunnattuja etdisyysfunktioita kdyttéen tarkastelusuunta voidaan méaa-
rittdd suhteellisten hintojen, tavoitetasojen tai ennalta mééritettyjen benchmarkkien suhteen. Samoin
voidaan ottaa huomioon esimerkiksi panoskayton tai tuotoksen ala- ja/tai ylarajoja rajaamaan vertailu-
joukkoa.

DEA-mallien avulla voidaan madrittad tilojen taloudellinen - tekninen ja allokatiivinen — tehok-
kuus. Mallien etuna on, ettd niiss& voidaan helposti késitelld useita panoksia ja tuotoksia. Liséksi tuo-
tantoteknologiasta tarvittavat oletukset ovat suhteellisen véhéiset. Toisaalta mallien haittapuolena on
perusmuodossa stokastisuuden puuttuminen. Tama merkitsee sité, ettd kaikkein suotuisimmat tapauk-
set méaérittdvat niin kutsutun tehokkaan pinnan. Naiden havaintojen tarkemman tarkastelun liséksi
(mahdollisten outlierien tunnistaminen) on tarkeda tunnistaa se viiteryhmd, johon kutakin havaintoa on
mielekéstd verrata. Kunkin havainnon kannalta viiteyksikén voi muodostaa joko jokin tehokkaalla
pinnalla oleva yksittainen havainto tai niiden yhdistelmd (konveksi kombinaatio).

Vertailupisteiden valinta voidaan suorittaa interaktiivisesti paatoksentekijan kanssa toimien (vrt.
Bogetoft ja Nielsen 2005). Jotta analyyseista olisi hydtya kdytannon péaatdksenteon tukena, tilatason
tulokseen vaikuttavia tekijoitd on néiden vertailupisteiden valinnan lisdksi kyettdva tarkastelemaan
yksityiskohtaisten prosessien, esimerkiksi rehuntuotannon tai ruokinnan, tasolla. Téssa voidaan edeté
hierarkkisesti yleisesté tilakohtaisesta mallista yksityiskohtaiseen kunkin osaprosessin tarkasteluun.
Paatoksentekijan voidaan antaa myos muuttaa paatos- ja tulosmuuttujiensa keskindisia painoja, jolloin
h&n myos vaikuttaa vertailuyksikoihinsd (Bogetoft ja Nielsen 2005).

Maidontuotannon, eli navetan sisédisen toiminnan, DEA-perustaiset tehokkuusanalyysit tehtiin
OnFront-ohjelmistolla (EMQ 2000). Mallissa kéytettiin kahta tuotosta (kuva 1), mitka olivat tilalla
tuotettu maitomaéra (kg) ja muut sivutuotot (€). Sivutuotot olivat mallissa rahamadréisind ja ne koos-
tuivat eldinten myynti- ja teurastuloista seké eldinpddoman muutoksesta. Tuotantopanoksia olivat ty6
(h), karjalle syotetyt kotoiset rehut (ry) ja ostorehut (ry), muut muuttuvat kustannukset (€) ja kiinteat
kustannukset (€). Maidon, tydn ja rehujen hinnat olivat kunkin tilan tilakohtaisia hintoja.

TUOTANTOPANOKSET TUOTOKSET
Tyo, h >
Maito, kg EKM
Karjan ruokinta, ry >
Maidontuotanto
Muut muuttuvat kustannukset, € > Sivutuotot, €
Kiinteat kustannukset, € >

Kuva 1. Maidontuotannon tehokkuusanalyysin tuotantopanokset ja tuotokset.
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Tilojen peltoviljelysta tehtiin oma DEA-malli, jolla tehtiin tehokkuusanalyysit tilojen rehuntuotannol-
le. Rehuntuotantotiedot saatiin 577 maitotilalta. Tiloista poistettiin alkuvaiheessa erikoiskasveja vilje-
levat tilat, jolloin jéljelle jaivéat pddosin nurmea ja rehuviljaa viljelevét tilat. Rehuntuotannon mallissa
kaytettiin yhtd tuotosta, tilan tuottamaa rehuyksikkoméaéraa (ry). Tuotantopanoksina olivat pelto (ha),
ty6 (h), muut muuttuvat kustannukset (€), Kiintedt kustannukset (€). Sadon arvo (€/ry) seka tyon hinta
olivat kunkin tilan tilakohtaisia arvoja. Pellon kdytdn kustannukset méaritettiin laskennallisen vuokran
perusteella. Hehtaarivuokrina kaytettiin tukialueittaisia keskivuokria, mitk& vaihtelivat 42-276 €/ha
valilla (Myyra 2004).

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tulosten perusteella suuret maitotilat olivat teknisesti pienid tiloja tehokkaampia ja my6s kustannuste-
hokkaampia. Yli 70 lehman tiloilla tekninen tehokkuus Fi(C,S) oli keskiméaarin 0,95 ja kustannuste-
hokkuus Oi(C,S) puolestaan 0,83. Tehokkuusluvuissa C tarkoittaa laskennan vakioskaalatuotto-
oletusta ja S panosten vapaata tuhlattavuusoletusta. Tekninen tehokkuusluku 0,95 tarkoittaa sitd, etta
tila voisi tuottaa saman tuotoksen 5 % alemmalla panosmaarélla, jos tila voisi toimia tehokkaan vertai-
lutilan tavoin. Vastaavasti kustannustehokkuusluku 0,83 tarkoittaa sité, ettd voisi tuottaa saman tuo-
toksen 17 % alhaisemmin kustannuksin, jos tila voisi toimia tehokkaan vertailutilan tavoin. Aineiston
50-70 lehman tiloilla tekninen tehokkuus oli keskimé&érin 0,92 ja kustannustehokkuus keskimaarin
0,84. Vastaavasti 25-50 lehman tiloilla luvut olivat 0,86 ja 0,77 seka alle 25 lehman tiloilla 0,82 ja
0,67. Alle 25 lehmadn tiloilla voitaisiin siten alentaa panoskayttod 18 % ja kustannuksia 33 %, jos ti-
loilla voitaisiin toimia tehokkaan vertailutilan tavoin. Maidontuotannon yksikkdkustannus oli yli 50
lehmén tiloilla keskimaarin 0,43 €/l ja pienimmassa alle 25 lehman luokassa 0,58 €/1.

Kuvasta 2 nahdaan maidontuotannon kustannustehokkuuden ja tilakoon yhteys tutkimusaineis-
tossa. Spearmanin jarjestyskorrelaatio (r = 0,59) oli ndiden valilla tilastollisesti merkitseva 1 %:n riski-
tasolla. Yhteys on voimakas noin 400 000 litraa vuodessa tuottaviin tiloihin saakka. Aineiston perus-
teella ndyttaakin siltd, ettd maitotilojen kokoetu on hyddynnetty tdhén vuosituotokseen mennessé. Tété
suuremmilla tiloilla kustannustehokkuuden nousu taittuu eik& maidon yksikkdkustannus alene merkit-
tavasti.
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Kuva 2. Maidontuotannon kustannustehokkuuden Oi(C,S) ja maitotuotoksen yhteys.
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Kuva 3. Maidontuotannon kustannustehokkuuden Oi(C,S) ja kannattavuuskertoimen yhteys.

Kuvassa 3 nahdaan tutkimustilojen maidontuotannon kustannustehokkuuden ja tilojen kannattavuutta
kuvaavan kannattavuuskertoimen yhteys. Nama tunnusluvut korreloivat keskenaén tilastollisesti mer-
kitsevasti (r=0,7) 1 %:n riskitasolla. Aineiston 105 kustannustehokkaimmasta (yli 0,9) maitotilasta 75
%:lla kannattavuuskerroin oli vahintadan 1 ja lahes 25 %:lla védhintaan 1,5. Saman verran, noin 25 %
aineiston kustannustehokkaimmista tiloista jad kannattavuuskertoimessa alle 1:n. Siten korkeankin
kustannustehokkuuden tiloilla saatettiin ja&da alle asetettujen kannattavuustavoitteiden. Toisaalta jot-
kin ndista tiloista saavuttivat tavoitteisiinsa nahden kaksinkertaisen korvauksen omalle ty6lle ja omalle
padomalle.

Vakioskaalatuotto-oletuksen vallitessa korkeita kustannustehokkuuksia esiintyy hyvin vahan
alle 20 lehman tiloilla. Aineiston 1 661 maitotilasta yhteensd 35 % on alle 20 lehman tiloja. Samoin
20-30 lehmén tilojen osuus on 35 %. Alle 20 lehman tiloista vain 7 % on tiloja, joilla kustannustehok-
kuus on yli 0,9. Sen sijaan 20-30 lehman tiloista jo 30 % saavuttaa yli 0,9 kustannustehokkuuden. 30-
50 lehmén tilojen osuus aineistossa on 25 %, mutta kustannustehokkuudeltaan korkeimmista tiloista
lahes puolet (46 %) kuuluu tahén kokoluokkaan. Yli 50 lehmaén tiloja on aineistossa vain 5 %, mutta
kustannustehokkuudeltaan korkeimpien 105 tilan joukossa yli 50 lehmén tilojen osuus on 18 %.

Johtopéaatokset

Aineiston perusteella maitotilojen tekninen tehokkuus seka kustannustehokkuus olivat suurilla tiloilla
keskiméaérin pienid tiloja korkeammalla tasolla. Kuitenkin yli 400 000 litraa maitoa vuodessa tuottavi-
en tilojen ryhméssé kustannustehokkuus sekd maidon yksikkdkustannus eivat enda alentuneet merkit-
tavésti tilakoon kasvaessa. Maidontuotannon yksikkokustannukset olivat yli 50 lehmaén tiloilla keski-
méarin 0,43 €/1 ja pienilla alle 25 lehmén tiloilla keskimaarin 0,58 €/1.

Pienet tilat saivat my6s harvoin korkeita kustannustehokkuuslukuja, erityisesti alle 20 lehman
tilat. Sen sijaan jo hieman suuremmat 20-30 lehman tilat saivat merkittavasti edellistd pienintd ryhmaa
useammin korkeita kustannustehokkuuslukuja. Aineiston kaikkein suurimmilla tiloilla on todennékoi-
sesti investoitu tuotantoon edellisind vuosina, mikéd osaltaan saattaa alentaa niiden kustannustehok-
kuutta ja nostaa niiden yksikkokustannuksia.
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Myds onnistuminen rehuntuotannossa alentaa tilalla tuotetun rehuyksikén kustannusta, mika osaltaan
vaikuttaa karjan ruokintakustannukseen. Tutkimustiloilla alhaisiin tuotantokustannuksiin (alle 0,20
€/ry, peltotukia ei huomioitu) pééastiin peltoalaltaan hyvin monenkokoisilla tiloilla (25-150 ha). Toi-
saalta korkeimmat tuotantokustannukset keskittyivéat padosin alle 50 ha:n tiloille. Tdmén vuoksi itse
maidontuotannon ohella on oleellista tarkastella myds rehuntuotannon onnistumiseen vaikuttavia teki-
joita.
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