TyoOn tuottavuus maitotiloilla

Juho Kyntaja
ProAgria Maaseutukeskusten Liitto ry, PL 251, 01301 Vantaa, juho.kyntaja@proagria.fi

Tiivistelma

Tyon tuottavuus on suomalaisilla maitotiloilla parantunut viime vuosina, mutta keskimaarin se on
edelleen merkittavasti jaljessa tarkeimpia Kilpailijamaitamme. Vuonna 2006 tuottavuus parani jonkin
verran ja oli keskiméaarin 77 litraa navettaty6tuntia kohti.

Tyon tuottavuudessa on moninkertaisia eroja yksittéisten tilojen valilla. Luokiteltaessa maito-
tiloja tydn tuottavuuden mukaan néhdaan, ettd vuotuinen kokonaistydkustannus on tuottavuusluokasta
toiseen siirryttédessa kutakuinkin sama (50 719 €... 51 665 €), vaikka meijerimaidon maéra samalla
nousee 122 559 litrasta 601 430 litraan.

Suurempaan tuottavuuteen on padsty investoimalla navettarakennukseen ja koneisiin. Yli 150
litraa tunnissa tuottavilla tiloilla oli keskimaarin 65,4 lehméa, joiden vuosittainen meijerimaidon tuo-
tanto oli keskimaarin 9197 litraa. Naista tiloista vain 21 % on parsinavetoita ja perati 45 %:lla niista on
kaytossa automaattinen lypsyjarjestelma. Tuottavuudeltaan heikoimpiin karjoihin verrattuna monin-
kertaisista kone- ja rakennuskustannuksista huolimatta ndiden karjojen kiinteat kustannukset olivat
maitolitraa kohti pienimmaét (19,5 snt/litra) vertailtavista ryhmista.

Asiasanat
maidontuotanto tuottavuus investoinnit
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Johdanto

Tyo6kustannus on suomalaisessa maidontuotannossa suurin yksittdinen kustannus, kun tyétunnille arvioi-
daan tyomarkkinoilla kdypd hinta (12,40 €/tunti). Karjanhoitotyon osuus maidon keskimaaraisessa
tuotantokustannuksessa oli vuonna 2006 noin 20 snt/ meijerimaitolitra.

Tyo6n tuottavuus oli ProAgrian tuotantokustannuslaskelma-aineiston mukaan suomalaisilla maito-
tiloilla vuonna 2006 keskimadrin 77 meijerimaitolitraa karjanhoitoty6hon kaytetyssa tunnissa, missé on
nousua edelliseen vuoteen 9 litraa. Kansainvélisen IFDN-vertailun mukaan (Hemme 2007) keskikokoisella
suomalaistilalla (24 lehm&&) maitoa tuotettiin vuonna 2006 ty6tunnissa 44 litraa, kun esim. Ruotsissa sa-
maan aikaan saavutettu tuotos oli keskikokoisessa 50 lehméan karjassa 127 litraa ja Tanskassa sadan
lehmén karjassa 260 litraa. Tyon tuottavuudessa suomalainen maidontuotanto on siis merkittavasti jaljessa
lahimpié kilpailijamaitamme.

Tyo6n tuottavuudessa on suuria eroja tilojen valill&. Tunnissa tuotettujen meijerimaitolitrojen maa-
r4 vaihtelee suomalaisilla tiloilla alle neljastakymmenestd yli kahteensataan. T&ssd esityksessé
paneudutaan erityisesti niihin tiloihin, joilla tyon tuottavuus on suurin, ja selvitetddn niiden tuotantostrate-
gioita ja menestystekijoita. Tarkoituksena on 16ytaa keinoja, joiden avulla tyon tuottavuutta ja sen myota
alan kilpailukykya voitaisiin saada parannettua laajemminkin.

Aineisto ja menetelmat

Aineistona tassé vertailussa on kéytetty ProAgrian maitotilaneuvonnassa kerattyja maidon tuotantokustan-
nuslaskelmatietoja, jossa on mukana 1513 tilaa. Tilajoukko on valikoitunut, koska laskelman teettdminen
on vapaaehtoista ja maksullista ja sen tilaavat yleensa ne viljelijét, jotka ovat kaikkein kiinnostuneimpia
tuotantonsa kannattavuudesta. Tdma selittdd myos sen, miksi ProAgrian tuotantokustannuslaskelmien tu-
lokset ovat yleensé keskimé&arin parempia kuin esimerkiksi kannattavuuskirjanpitotilojen.

Maitotilaneuvojat ovat kerdnneet muuttuvat kustannukset todellisten menojen mukaan ja maito-
tuotot meijeritilien perusteella. Kone- ja rakennuskustannukset he ovat arvioineet yhtendisen ohjeen
mukaan ottaen huomioon karjatalousrakennusten ja -laitteiden koon, mallin, hankintahinnan ja ian. Konei-
den hankintahinnasta on tehty vuosipoistot siten, ettd poiston mééra vahenee rakennuksen tai laitteen idn
mukaan. Teetetty palkkaty® on laskettu todellisten kustannusten mukaan. Y'rittdjaperheen oma tyépanos
on arvioitu mahdollisimman tarkasti, yleensé kuitenkin ilman péivéakohtaista kirjanpitoa. Tyopanoksen
arviointia helpottaa se, etté tdssa on kyse vain kotieldinty6hon kaytetysta ajasta, jonka péivittdinen maara
vaihtelee paljon vdhemman kuin esimerkiksi kasvinviljelyyn kéytetty tyGaika.

Maitotilaneuvojat ovat keranneet myds maitotilojen teknologisia ratkaisuja ja muita perustietoja
ns. Tonkka-aineistoon. Rekisterissa on tdman kirjoitushetkell& tietoja 5647 ProAgrian asiakastilalta. Re-
Kisterin tiedot perustuvat yksiselitteisiin vaihtoehtokysymyksiin. Sen tiedot pdivitetdan paasaantoisesti
aina, kun perustiedoissa tapahtuu muutoksia.

Maidon tuotantokustannuslaskelma-aineisto on téta esitysta varten luokiteltu tyén tuottavuuden
mukaan ja tarkasteltu eri luokkien kannattavuutta ja kustannusrakennetta. Erityiseen tarkasteluun on otettu
se 33 tilan joukko, jossa tydn tuottavuus vuonna 2006 oli yli 150 litraa maitoa navettatydtuntia kohti, ja
tarkasteltu ndiden tilojen teknologisia ratkaisuja Tonkka-aineiston valossa. Tonkka-tiedot ndista tiloista oli
29:114.
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Tulokset ja niiden tarkastelu

Tarkastelluista maitotiloista noin puolet sijoittuu tyén tuottavuudessa 40 ja 70 maitolitran valille navetta-
ty6tuntia kohti. Vaihtelu on kuitenkin hyvin laajaa ja mukana on myds tiloja, jotka tuottavat tyétunnissa
yli 150 maitolitraa (taulukko 1). Merkittavin rakenteellinen ero naiden tilaluokkien valilla on niiden karja-
koko, joka on sitd suurempi, mitd tuottavampaa karjanhoitotyd on. Myos karjan keskituotoksella on
positiivinen yhteys tyon tuottavuuteen.

Taulukko 1. Tilojen jakautuminen luokkiin tyon tuottavuuden mukaan.
Tyoén tuottavuus (maitoa I/tydtunti)
<40 40-70 70 - 100 100 - 150 > 150

Tiloja, kpl 170 782 376 152 33
Lehmia kpl/tila 155 24.1 34.7 49.5 65.4
Maitoa I/lehmé 7919 8442 8785 8796 9197

Tarkasteltaessa tyon tuottavuuden mukaan luokiteltua tila-aineistoa nahdaén, etta luokkien vélilla ei ole
eroa kokonaistyokustannuksessa (kuvio 1). Samaan aikaan karjakoko kuitenkin kasvaa 15,5 lehmasta 65,4
lehmaéan ja lehmakohtainenkin maitomaéra suurenee. Samalla tydmaaralla tuotettu maitoméaaré on tilajou-
kon tehokkaimmassa luokassa tehottomimpaan verrattuna noin viisinkertainen. Tama ei tietenk&én
tarkoita, ettd tuotantoa laajennettaessa tydmaara pysyy aina vakiona. Se kuitenkin merkitsee sit, etté laa-
jennukset on mahdollista toteuttaa niin, ettei tydmaara tule kohtuuttoman suureksi.

Kuvio 1. Ty6kustannuksen ja karjakoon vaihtelu tyon tuottavuusluokittain.
Kuvio 2. Kiinteiden kustannusten jakautuminen ty6n tuottavuusluokittain.
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Vahiten maitoa tyotuntia kohti lypsévilla tiloilla tydkustannus on yksin suurempi kuin maidosta saatava
hinta (kuvio 2). Tyokustannus maitolitraa kohti pienenee tydtehon parantuessa 42 sentista 8 senttiin.
Samalla rakennus- ja konekustannus kasvaa 4 sentistd 12 senttiin. Suuremmista rakennus- ja
konekustannuksista huolimatta maitolitran tuottamisen kiinteat kustannukset ovat tehokkaimmilla tiloilla
alle puolet alle 40 litraa tunnissa tuottavien tilojen kustannuksista. Kéytannodssé néissa laskelmissa kaytetty
palkkavaatimus ei toteudu luokittelun kahdessa ensimmaisessa luokassa, vaan viljelijélle jaa tyopalkaksi
vahiten maitoa tunnissa tuottavassa ryhmassa vain 4,32 euroa/tunti. Tallaisessa lahtdtilanteessa tuotannon
tehostaminen muuttuvien kustannusten osalta jaé sekin merkitykseltdan véhéaiseksi. Tydn tuottavuudeltaan
tehokkaimmassa tilaryhméssé palkanmaksuun jaa 24 €/tunti.
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Taulukko 2. Tuotantoteknologinen vertailu kaikkien karjojen ja tydn tuottavuudeltaan tehokkaimpien karjojen valilla.

Kaikki karjat Yli 150 I/h tuottavat karjat
Navetan valmistumisvuosi 1992 2000
Pihattoja, % 21 79
Betoniparret, % 42 14
Putkilypsy, % 77 21
Robottilypsy, % 3 45
Poikimakarsina, % 22 68
Juottoautomaatti, % 17 71
Seosrehu, % 4 28
Séilérehu kasin, % 47 11
Vékirehu kasin, % 51 3
Laakasiilot, % 44 59
Séilorehu paaleissa, % 39 24
Ulkoilu talvella, % 8 31
Lehmat sisalla, % 12 17
Séilorehu kesalla, % 20 68

Kun tarkastellaan tyon tuottavuudeltaan tehokkaimpien maitotilojen teknologisia ratkaisuja, nahdaan mo-
nia eroja koko Tonkka-aineistoon verrattuna (taulukko 2). Selked enemmistd tehokkaimmista tiloista on
pihattoja, joissa sailérehun ja vékirehujen jako on koneistettu. Seosrehuruokinta on selvésti keskivertotilaa
yleisempéd, samoin robottilypsy, joka vapauttaa tydaikaa lypsysta muuhun karjanhoitoon ja mahdollistaa
nain suuremman lehmamaaran hoitajaa kohti. Ymparivuotinen sailérehuruokinta mahdollistaa samojen
ruokintalaitteiden kayttamisen lapi vuoden. Nailla ratkaisuilla on saatu tyonkéyttod vahennettya. Toisaalta
nakyviin tulee myos se, ettd tdma tilajoukko on panostanut keskimaaraista enemman eldintensé hyvinvoin-
tiin: lehmat makaavat kuivitetulla betonilla vain 14%:l1la tehokkaimmista tiloista ja talviulkoilu on nelja
kertaa yleisempaa kuin Suomen maitotiloilla keskimaérin. Hyvinvoiva lehma pysyy terveena ja tuottaa
pitempadn kuin huonoissa olosuhteissa pidetty, miké sekin osaltaan parantaa ty6n tuottavuutta. Pienena
kauneusvirheend kuitenkin mainittakoon, ettd tehokkaimpien tilojen karjoista on suurempi osa koko vuo-
den navetassa kuin koko maassa.

Johtopaatokset

Kéytannon maitotilojen vélill4 on todellisia ja suuria eroja tyon tuottavuudessa. Osa niista on rakenteelli-
sia, mutta suuri osa myo6s kaytdssa olevasta teknologiasta johtuvia. Tassa esitetyt tekniset ja teknologiset
ratkaisut eivat ole ainoita tapoja p&asta suureen tyon tuottavuuteen, mitd osoittaa jo se, ettd tehokkaim-
pienkin tilojen joukossa on teknologista vaihtelua. Kuitenkin riittdva palkanmaksukyky on koko maitoalan
jayksittaisen maitotilan kilpailukyvyn kannalta olennainen asia ja sen parantamiseen on nykytilanteessa
syyta panostaa niin tuotantorakenteen kuin -teknologiankin osalta.
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