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Yhteiskuntavastuu on viime vuosina noussut liiketoiminnan keskiodn myos suomalaisessa keskuste-
lussa. Yhteiskuntavastuu (vastuullisuus, yritysvastuu) tuo uudenlaisia ulottuvuuksia ja haasteita myos
elintarvikealan yritysten johtamiseen; yritysten tulee muun muassa osoittaa toimintansa vastuullisuus
kéytannon todennettavina tekoina ja avoimuuden lisddmisend. Ketjundkdkulma tekee vastuullisuudes-
ta entistd moniulotteisemman. Kun elintarvikeketjuun monesti siséltyy useita raaka-aineketjuja ja yri-
tykset toimivat globaaleilla markkinoilla, ketjun ja informaation hallinta niin ympariston, sosiaalisten
kuin taloudellistenkin kysymysten kannalta on entistd haasteellisempaa. Ruoan tuottaminen vastuulli-
sesti edellyttad, ettd koko elintarvikeketju huolehtii toimintansa vaikutuksista ympardivaan yhteiskun-
taan.

Vastuullisuuden sisallon rakentamiseksi Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) ja
Kuluttajatutkimuskeskus selvittavat yhteistydssa elintarvikealan yritysten ja sidosryhmien kanssa, mité
vastuullisuus elintarvikeketjussa tarkoittaa ja miten sitd voisi mitata. Hankkeessa arvioidaan ja kehite-
t&én vastuullisuutta ja vastuullisuuden tuotteistamista suomalaisessa elintarvikeketjussa ja osallistutaan
vastuullisuuden jaetun kasityksen rakentamiseen. Vastuullisuutta l&hestytd&dn Triple Bottom Line
(TBL) —kolmijaon mukaan taloudellisen vastuun, sosiaalisen vastuun ja ympéristévastuun nakokul-
mista. Artikkelin tavoitteena on yht&élta kuvata vastuullisuuden sisallon rakentamista iteratiivisena
prosessina ja sidosryhmadialogina ja toisaalta muodostaa kasitys vastuullisuuden sisallosta kolmen
esimerkkituotteen — ruisleipd, margariini ja broilerituotteet — ja niiden tuotantoketjujen osalta.

Vastuullisuuden siséltda rakennetaan hankkeessa yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa tutkijoi-
den, mukana olevien yritysten ja niiden sidosryhmien - mukaan lukien kuluttajat - sekd eri alojen asi-
antuntijoiden kanssa. Hanke yhdistaa useita l&hestymistapoja ja menetelmid, muun muassa monipuo-
lista aineistonkeruuta, toimintatutkimusta, konstruktiivista teknologian arviointia (CTA) ja ty0paja-
tyoskentelyd. Hankkeen ensimmadisessd vaiheessa keréttiin ketjukohtaista aineistoa esimerkkituottei-
den tuotantoketjusta erityisesti vastuullisuuden ndkodkulmasta. Taméan pohjalta laadittiin tausta-
aineistot sidosryhmaty6pajoja varten. Artikkelissa esitetddn sidosryhmadialogin tuotoksia perustuen
kolmeen tapauskohtaiseen tydpajaan, joissa tuotettiin vastuullisuuteen liittyvid ideoita, jasenneltiin
ideoita TBL-ulottuuvuuksien alle ja arvotettiin niita.

Sidosryhmadialogin perusteella ympéristdasiat ovat vastuullisuuden kannalta keskeisessé roolis-
sa. Huoli ympdristosté on yhteinen ja jaettu kaikkien esimerkkiketjujen osalta. Vastuullisuuteen liitet-
tiin vahvasti myos oikeudenmukainen tulonjako ketjussa, terveellisyys, puhtaus ja tuoteturvallisuus,
kuluttajan vastuu seka broileriketjun kohdalla eldinten hyvinvointi. Sidosryhmadialogissa oli jonkin
verran tapauskohtaisia eroja. Elinkaarilahtdinen ajattelutapa vastuullisuuden arviointiin sai kannatusta
sidosryhmakeskusteluissa. Ketjuldhtdinen wvastuullisuuden tarkastelu edellyttdisi elinkaariajattelun
laajentamista my0s sosiaalisen vastuun kysymyksiin.

Hanke vahvistaa sidosryhmadialogin tarvetta vastuullisuuden sisallén rakentamisessa, vaikka
konsensuksen saavuttaminen vastuullisuuden jaetun kasityksen rakentamiseksi onkin haasteellinen ja
pitkd prosessi. Tulokset auttavat elintarvikealalla toimivia yrityksid hahmottamaan, milld vastuullisuu-
den osa-alueella olisi eniten merkitysta kuluttajille ja muille sidosryhmille. Hanke tarjoaa myds ainek-
sia vastuullisuudesta kéytavaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun.

Asiasanat: Yhteiskuntavastuu, vastuullisuus, ruoka, elintarvikeketju, kuluttajat, sidosryhmadialogi,
vuorovaikutus
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Johdanto

Yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility, CSR) on viime vuosina noussut liiketoiminnan
keskioon myds suomalaisessa keskustelussa. Vastuullisuus tuo uudenlaisia ulottuvuuksia ja haasteita
myos elintarvikealan yritysten johtamiseen. Ylevat arvot ja periaatteet eivat enéa riitd, vaan yritysten
tulee osoittaa ja todentaa vastuullisuus kéytannon tekoina ja avoimuuden lisddmisend. Yksi tapa vas-
tuullisuuden sisallon rakentamiseen on sidosryhmédialogi (Wilenius 2005).

Vastuullinen toimintatapa on mahdollista ankkuroida yritykseen vain, jos vastuullisuudelle ké-
sitteend pystytddn rakentamaan merkityksellinen ja yhteinen siséltdé (Cramer ym. 2004, Wilenius
2005). Vakiintunut lahestymistapa vastuullisuuteen perustuu niin kutsuttuun kolmoistilinpaatoksen
(Triple Bottom Line, TBL) ulottuvuuksiin: taloudellinen ja sosiaalinen vastuu sek& ymparistévastuu
(Elkington 1997). Vastuullisuudessa on kyse laajemmasta nakokulmasta kuin, ettd yritykset toimivat
pelkastaan lainsdadadnndn puitteissa tuottaen peruslaadun Kriteerit tayttdvaa ja turvallista ruokaa. Yh-
teismitallisen elintarviketalouden vastuullisuuden siséllon rakentaminen on haasteellista, silla vastuul-
lisuus ei ole absoluuttinen ké&site vaan siihen liittyvat tavoitteet ja ndkékulmat kehittyvét ja muuttuvat
ajan myota. Elintarvikeketjun laatu- ja vastuukasityksié selvittaneen tutkimuksen (Forsman-Hugg ym.
2006) mukaan ketjun toimijoilla ei vield ole yhteistd kasitysta siitd, mitd vastuullisuus elintarviketa-
loudessa tarkoittaa. Vastuukysymykset elintarvikeketjussa ovat moniulotteisia, ja niihin sisaltyy usein
arvoristiriitoja erityisesti taloudellisen vastuun ja muiden vastuullisuuden osa-alueiden valilla.

Ketjunakokulma tekee vastuullisuudesta entistd moniulotteisemman. Kun elintarvikeketjuun
monesti siséltyy useita raaka-aineketjuja ja yritykset toimivat globaaleilla markkinoilla, ketjun ja in-
formaation hallinta niin ympariston, sosiaalisten kuin taloudellistenkin kysymysten kannalta on entisté
vaikeampaa. Ruoan tuottaminen vastuullisesti edellyttdd, ettd koko elintarvikeketju huolehtii toimin-
tansa vaikutuksista ymparoivaan yhteiskuntaan. Vastuullisuudessa on kyse my0s ei-toivottujen vaiku-
tusten hallinnasta. Ketjunakékulman huomioon ottaminen elintarvikeketjun vastuullisuuskeskustelussa
on kuitenkin perusteltua, silla elintarvikkeiden valmistaminen kattaa useita vaiheita ja prosesseja tuo-
tantopanosten ja raaka-aineiden tuotannosta lopputuotteeseen asti. Vaikutukset ovat usein suuremmat
muualla kuin sielld, missd ketjua koskevat strategiset paatokset tehd&an. Tutkimukset (esim. Kataja-
juuri ym. 2005) ovat osoittaneet, ettd merkittdva osa elintarvikkeiden tuotantoketjun ymparistovaiku-
tuksista aiheutuu alkutuotannosta eikd varsinaisen lopputuotteen valmistuksesta.

Vastuullisuuden madrittelyn liséksi keskeinen kysymys on, kuinka mitata vastuullisuutta. Tosin
kiistatonta ei ole sekdan, voiko vastuullisuutta ylipdatadn (Korhonen 2003a). Kuitenkin vain mittaa-
malla vastuullisuutta yritykset voivat kehittdd ja johtaa vastuullista toimintaansa. Vastuullisuus liike-
toiminnan strategiakeskustelussa on keskittynyt tahan asti pitkélti kestavyyden ymparistéulottuvuuteen
(Korhonen 2003b). Niin ik&&n vastuullisuuden mittaamisen juuret ovat ymparistétilinpidossa ja
—raportoinnissa. Haasteena on kehittdd vastuullisuuden sekd maarallisia ettd laadullisia mittareita otta-
en samanaikaisesti huomioon vastuullisuuden kaikki osa-alueet. Vastuullisuuden mittaamisen tutki-
mus on vasta nuorta, etenk&én sektorikohtaisia ja vertailevia toimialarajat ylittavié tutkimuksia ei juuri
ole (Salzmann ym. 2006) puhumattakaan tarjontaketjundkékulman huomioon ottamisesta (Veleva &
Ellenbecker 2000). Mittareiden kehittdminen elintarvikeketjun ndkokulmasta edellyttda ensin vastuul-
lisuuden yhteisen sisallén tunnistamisen ja madrittamisen.

Vastuullisuuden sisallon rakentamiseksi Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) ja
Kuluttajatutkimuskeskus selvittvat yhteistydssé elintarvikeketjun yritysten ja sidosryhmien kanssa,
mitd vastuullisuus elintarvikeketjussa tarkoittaa ja miten sitd voisi mitata. Kolmivuotisen hankkeen
tavoitteena on arvioida ja kehittdd vastuullisuutta ja vastuullisuuden tuotteistamista suomalaisessa
elintarvikeketjussa ja osallistua vastuullisuuden jaetun kasityksen rakentamiseen. Tdémén artikkelin
tavoitteena on yhtaalta kuvata vastuullisuuden sisallén rakentamista iteratiivisena prosessina ja sidos-
ryhmddialogina ja toisaalta pohtia vastuullisuuden sisélt6d kolmen esimerkkituotteen ja niiden tuotan-
toketjujen osalta. Hankkeessa on mukana viisi elintarvikeketjun yritysta: Fazer Leipomot, HK Ruoka-
talo, Kesko, Ravintoraisio ja Suomen Rehu. Hanketta rahoittavat maa- ja metsatalousministerio, ym-
paristdministerion hallinnoima ymparistoklusterin tutkimusohjelma, edellda mainitut yritykset ja tutki-
muslaitokset.
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Aineisto ja menetelmat

Vastuullisuuden siséltdd rakennetaan hankkeessa yhteistydssé ja vuorovaikutuksessa tutkijoiden, mu-
kana olevien yritysten ja niiden sidosryhmien - mukaan lukien kuluttajat - sek& eri alojen asiantunti-
joiden kanssa. Tutkijoiden roolina on keratd ja analysoida olemassa olevaa aineistoa ja tuoda proses-
siin oman alan asiantuntemusta ajankohtaisista vastuullisuuden kannalta keskeisistd kysymyksista ja
niiden arvioinnin lahtékohdista ja menetelmistd, esimerkiksi ympéristdvaikutusten elinkaariarviointi
(LCA, Life Cycle Assessment) ja kayttajalahtoisyys innovaatioissa. Ketjun toimijat tuovat ndkemykset
olemassa olevista kdytanndista ja toimintatavoista. Asiantuntijat tuovat ndkemyksiddn muun muassa
oman alansa ajankohtaisista politiikkatoimista ja kehittamislinjauksista.

Vastuullisuuden siséltod ja kriteerejd rakennetaan iteratiivisena prosessina (Kuva 1). Tutkimus-
hankkeessa yhdistyy useita l&hestymistapoja ja menetelmid, muun muassa monipuolista aineistonke-
ruuta, toimintatutkimusta, konstruktiivista teknologian arviointia (constructive technology assessment,
CTA) ja tyOpajatyoskentelyd. Vastuullisuuden teoreettisena viitekehikkona on TBL-kolmijako, mutta
vastuullisuuden sisallon rakentaminen tehddan pitkalti aineistolahttisesti perustuen grounded theory
—lahestymistapaan (Glaser & Strauss 1967).

Hankkeen esimerkkituotteet ovat: Fazer Leipomoiden Reilu-ruisleipd, HK Ruokatalon Karinie-
men broilerituotteet sek&d Keskon markkinoima ja Raision valmistama Pirkka-margariini. Pirkka-
margariinista mukana on kaksi tuotetta: Pirkka Margariini 60, jonka Raisio valmistaa Suomessa, ja
Pirkka Margariini 25, joka valmistetaan Raision Puolan tehtaalla. Koska tuotteet ja niiden tuotantoket-
jut ovat erityyppisid, niiden oletetaan jasentavén vastuukysymyksié hieman eri tavoin.

’Tapaus/ketjukohtainen vastuullisuusaineiston keruu\

v / TyOpajojen tausta-aineistojen laadinta
A ’ Sidosryhmaty6pajat 1 C
-? Sidosryhmatydpajan muistio ‘ 2
3 —{ Ty6pajatulosten tulkinta ja yrityspresentaatiot
L ’ Luonnos vastuullisuuden kriteereiksi :<
:' ’ Taydentava aineistonkeruu R
S ’ Kriteerien tutkijapilotointi J
u A
U / Sidosryhmatydpajat 2 L
_S A Sidosryhmatydpajojen muistiot :'
E _ﬂ Ty6pajatulosten tulkinta ja yrityspresentaatiot S
0 ’ Sidosryhméakuulemiset ‘ u
IG ’ Yrityspalaute- ja arviointiseminaari ‘ S

ﬁ Esitys vastuullisuuden sisalléksi, kriteereiksi ja mittareiksi F/

Kuva 1. Tutkimushankkeen eteneminen prosessina.

Ketjukohtaiset vastuullisuus-aineistot

Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa keréttiin ketjukohtaista aineistoa esimerkkituotteiden tuotantoket-
justa. Tavoitteena oli kuvata tuotantoketju ja siihen liittyvat vaiheet ja nykyiset toimintatavat mahdol-
lisimman tarkasti seké erityisesti, miten ketju toimii vastuullisuuden nédkékulmasta ja mitka asiat ovat
relevantteja ketjussa vastuullisuuden nakdkulmasta. Tietoja kerattiin useista eri lahteistd, muun muassa
haastattelemalla yritysten avainhenkil@ita ja ketjun keskeisid toimijoita, haastattelemalla ja konsultoi-
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malla eri alojen asiantuntijoita ja sidosryhmien edustajia, hyddyntamaélla yritysten siséisid dokumentte-
ja, yhteiskuntavastuuraportteja, toimialaraportteja, tilastoja ja alaan liittyvaa tutkimusta. Yhteistyd
yritysten kanssa on ollut tiivistd ja avointa; yritysten edustajien kanssa on kokoonnuttu useita kertoja
suunnittelemaan ja keskustelemaan hankkeen vaiheista.

Tutkimuskehikko aineistojen kerdamisessa eri case-tuotteille ja —ketjuille oli lahtékohdiltaan
sama, mutta siind oli joitakin tapauskohtaisia eroja. Esimerkiksi eldinten terveyden ja hyvinvoinnin
kysymykset olivat nédkyvésti esilla broilerituotteiden osalta. Osaa keratysta aineistosta pystyttiin hyo-
dyntdméén suoraan ketjun ja vastuullisuuden kuvaamisessa, osaa hyddynnettiin lahtdtietoina esimer-
kiksi ketjun kokonaisymparistokuormitusten ja ty6llistdvyyden arvioinnissa. Mahdollisuuksien mu-
kaan hankittiin vertailevaa tietoa eri alkuperdmaista lahtoisin olevien raaka-aineiden vastuullisuusasi-
oista. Vertailevaa tietoa keréttiin eniten margariinin tapauksessa, koska toinen margariineista on val-
mistettu Suomessa ja toinen Puolassa. Ketjukohtaisten kuvausten ja vastuullisuustietojen pohjalta kir-
joitettiin esimerkkituotteittain ketjuraportit. Ketjuraporteissa vastuullisuuteen liittyvat tiedot luokitel-
tiin TBL-ulottuvuuksien alle. Seuraavassa on lueteltu, minké tyyppisté tietoa ketjuraportit sisalsivat:

o Taloudellinen vastuu: maataloustuotannon kannattavuus ja maataloustukien osuus; toimialan
kannattavuus, kustannusrakenne, jalostusarvo ja investoinnit; hintamarginaalit, tuottaja- ja ku-
luttajahinnat; bréndin historia ja strategia, kuluttajasegmentit

e Sosiaalinen vastuu; ihmisten tyéhyvinvointi tuotantoketjussa, palkkaus, ty6turvallisuus, koulu-
tus; ketjun tyoéllisyysvaikutukset; tuoteturvallisuuden hallinnan periaatteet ja omavalvonta; tut-
kimus ja tuotekehitys; asiakaspalautteet; eldinten terveyden ja hyvinvoinnin periaatteet ja to-
teutuminen tuotantoketjussa

o Ympdristovastuu: ympéristohallintajarjestelmén kuvaus, keskeisten ymparistdongelmien ja -
riskien kuvaus, tiedot ympaéristbauditoinneista, ketjun ja yritysten materiaali- ja ympdristo-
taseet, tutkimustulokset tuotteen ja/tai sen padraaka-aineiden elinkaariarvioinneista tai vastaa-
vista selvityksista

Hankkeen aikana kerétyt aineistot ja tiedot on dokumentoitu prosessin lapindkyvyyden ja luotettavuu-
den varmistamiseksi. Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu, ja tapaamiset yritysten edustajien kanssa
on dokumentoitu muistioina ja tutkijoiden kenttapdivakirjoina.

Ketjuraporttien pohjalta laadittiin yleistajuiseen ja vihkon muotoon kirjoitetut 30-40 -sivuiset
tyopaja-aineistot, joissa kuvattiin esimerkkituotteiden tuotantoketjut ja niiden toimintaan liittyvié vas-
tuullisuuden ulottuvuuksia. Tydpaja-aineistojen tehtdvana oli toimia virikkeend sidosryhmatyopajoille.

Sidosryhmatyotpajat

Hankkeen sidosryhmaédialogin keskidssa ovat vuorovaikutteiset ja osallistavat tydpajat. Vastaavan-
tyyppisia sidosryhmatydpajoja on sovellettu konstruktiivinen teknologian arvioinnissa (esim. Heis-
kanen 2005). TyOpajojen kantavana ajatuksena on, ettd erilaisten ja eri tahoja edustavien ihmisten ja
asiantuntijoiden kohtaamisessa syntyy oivalluksia, joita voidaan hyddyntaa vastuullisuuden jasentdmi-
sessd, madrittelyssd ja arvioinnissa. Jokaisen esimerkkituotteen osalta jarjestettiin vuonna 2007 ty6pa-
ja, jossa vastuullisuutta lahestyttiin tuotantoketjun ndkokulmasta. Tydpajoihin rekrytoitiin osallistujia
seuraavista ryhmista: 1) tuotantoketjun toimijat, 2) kuluttajia Kuluttajatutkimuskeskuksen Kuluttaja-
paneelista seka 3) tutkimuksen, etujarjestojen, kansalaisjarjestjen ja muiden sidosryhmien edustajat.
Rekrytointi tehtiin siten, ettd kustakin paddryhmasta oli samankokoinen edustus. Toisella tytpajakier-
roksella kevaalla 2008 keskitytadn kuluttajien nakdkulmaan, ja osallistujiksi rekrytoidaan vain kulutta-
jia.

Jokaiseen tydpajaan osallistui noin 30 osallistujaa, ja ne jarjestettiin iltaisin kolmetuntisina tilai-
suuksina. Osallistujat saivat pari viikkoa ennen ty6pajaa tutustuttavaksi tydpajan tausta-aineiston, joka
sisalsi tietoa tiivistetysti ja kansankielella kirjoitettuna tuotantoketjun taloudellisista ja sosiaalisista
kysymyksista ja tekijoistd sekd ymparistovaikutuksista.  Tyopajassa osallistujat jaettiin kolmeen
ryhmé&an ennalta méériteltyihin tapauskohtaisiin teemoihin. Esimerkiksi ruisleipd-ty0Opajassa teemat
olivat: 1) ruisleivan raaka-aineet, 2) ihmiset tuotantoketjussa ja 3) ruisleivén arvoketjun vastuullisuus.
Tyo6pajan kulku ja aikataulu oli tarkkaan kasikirjoitettu. Kullakin pienryhmaélla oli vetdja, jonka tehta-
vana oli moderoida keskustelua mutta ei ottaa kantaa keskusteluun. Pienryhmékeskustelut koostuivat
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kolmesta vaiheesta. Ensin osallistujat tuottivat vapaasti paperilapuille ideoita niista asioista, jotka hei-
dén mielestdén olivat vastuullisuuden nédkokulmasta keskeisid ja tarkeitd pienryhmén teemaan liittyen.
Ty0Opajan vetdja kiinnitti ideat sermeille kaikkien ndhtdvaksi. Sen jalkeen vetdjan johdolla kéytiin
kaikki ideat lapi, ja ne luokiteltiin osallistujien nékemyksen perusteella vastuun eri ulottuvuuksien alle
kayttéen jasennyksena TBL-kolmijakoa. Ryhmaén jasenilld oli samalla mahdollisuus tarkentaa ideoiden
siséltod. Visuaalisena ratkaisuna kolme vastuun ulottuvuutta esitettiin kolmiona, jolloin ideoita oli
mahdollista asettaa kolmion kérkien ohella my6s sen sivuille ja keskiton.

Ryhmittelyn jalkeen jatkettiin arvottamalla ideoita. Jokaisella osallistujalla oli kdytdssaan 3 x 2
plussaa ja 3 x 1 plussaa, yhteensé yhdeksan ~aint4”, jotka voitiin jakaa kuudelle eri idealapulle. Plus-
sien avulla otettiin kantaa eri ideoiden tarkeyteen (1 plussa = térkedd, 2 plussaa = erittdin tarkedd).
Pienryhmékeskustelun lopuksi tehtiin Al-kokoiselle paperille yhteenveto ryhmén keskeisistd tuotok-
sista eniten danid saaneiden ideoiden mukaisesti. Kaikkien pienryhmien tydskentelyn tuotokset olivat
tyopajan péatteeksi esilld kaikkien osallistujien tutustuttavina ja kommentoitavina. Tilaisuus paattyi
yhteenvetojen lyhyeen esittelyyn ja loppukeskusteluun.

Ty0Opajojen keskustelu ja tuotokset dokumentoitiin nauhoittamalla pienryhmékeskustelut, valo-
kuvaamalla ryhmien tuotokset (idealaput, ideoiden jasennys TBL-kolmiolle, ryhmén yhteenvedot) ja
tekemalld muistiinpanoja keskusteluista. Heti tydpajan jalkeen tyOpajoissa tuotetuista ideoista ja kes-
kustelun kulusta laadittiin muistiot, jotka  on  julkaistu hankkeen blogissa
(http://ktkblog.kuluttajatutkimus.fi/vastuu/).

Tybpajatulokset ja tulosten tarkastelu

Kolmessa tydpajassa tuotettiin yhteensa noin 450 vastuullisuuteen liittyvaa idea (ruisleipd n. 170 ide-
aa, broilerituotteet n. 130 ideaa ja margariini n. 150 ideaa). Monia vastuullisuusideoita oli vaikea luo-
kitella yksittaisten TBL-ulottuvuuksien alle, vaan niiden nahtiin linkittyvan kahteen tai jopa kaikkiin
kolmeen ulottuvuuteen. Esimerkiksi margariinitydpajassa kaikista tuotetuista ideoista noin neljannes
luokiteltiin TBL-kolmion keskidon, ts. monet vastuullisuuskysymyksista nahtiin hyvin kokonaisvaltai-
sina. Ruisleivdn osalta ideoita tuotettiin yhtd paljon sekd tuotteeseen ettd tuotantoketjuun liittyen.
Margariinituotteiden ja myds broilerituotteen osalta suurin osa ideoista liittyi tuotantoketjuun.

Taulukkoon 1 on koottu ne ideat ja asiat, jotka saivat tydpajassa osallistujilta eniten pisteita.
Ruisleivén vastuullisuuskeskustelussa 16ytyi yhteisid nimittdjid eri pienryhmien ja —teemojen vlilla.
Kaikissa ruisleipatydpajan pienryhmissa nousivat jollakin tavalla esiin ymparistoasiat ja ekologisuus,
tuoteturvallisuus ja ympariston puhtaus seka toimeentulo ja kannattavuus tuotantoketjussa. Erityisesti
huoli kohdistui maatalousyrittdjien taloudellisiin olosuhteisiin. Myds terveellisyyskysymykset liittyen
sekd tuotteiden terveellisyyteen ettd terveellisyydestd huolehtimiseen tulivat esille. Téarkeéksi nousi
myos viestintd oikean tiedon ja lapindkyvyyden nékokulmasta. Eri pienryhmissa saatettiin kuitenkin
tulkita asioita eri nakokulmista. Esimerkiksi vaikka tyfpajan tausta-aineistossa kuvattiin rukiintuotan-
non vaikutuksia muun muassa ilmastonmuutokseen ja vesistdjen rehevoitymiseen, monet osallistujat
liittivat ymparistokysymykset enemmankin maaperan puhtauteen ja kemikaalien ja lannoitteiden kéyt-
toon. Ruisleipdtyopajassa keskustelu oli broileri- ja margariinitydpajoihin verrattuna arvolatautuneem-
paa. Td&ma ainakin osittain johtui ruisleivan vahvasta sidoksesta kansalliseen identiteettiin. Keskustelu
kulminoitui osin rukiin kotimaisuus-kysymykseen, vaikka raaka-aineiden osuus ruisleivan kuluttaja-
hinnasta on vain muutaman prosentin luokkaa.

Broilerituotteiden tytpajassa vastuullisuuden kannalta tdrkeind pidetyissa asioissa esiintyi
enemman hajontaa kuin ruisleipatytpajassa. Yhtaan ideaa ei jaettu kaikkien pienryhmien kesken. Huo-
li ympéristdsta nousi kuitenkin esiin kahdessa pienryhméssd, ja kuten ruisleipatydpajassa myos tasséa
tapauksessa ympéristdasiat nousivat ketjun kokonaisvastuullisuuden nédkdkulmasta tarkeimmaksi tee-
maksi. Kiinnostavana ymparistddialogin piirteend oli, ettd ketjun toimijat ja asiantuntijat puhuivat
ympadristdasioista taloudellisin termein (esim. ekotehokkuus, tuotantopanosten tehokas kéytt6), kun
taas kuluttajat kayttivat enemman yleisia ymparistétermejéd kuten vesistjen saastuminen. Muita kes-
keisid vastuullisuuden teemoja olivat eldinten hyvinvointi, puhtaus ja tuoteturvallisuus seka kuluttajien
rooli ja vastuu mukaan lukien kuluttajille suunnattu informaatio. Lintujen hyvinvointiin liittyvét ky-
symykset olivat keskeisid mutta eivét kuitenkaan keskustelua hallitsevia, kun puhuttiin koko broileri-
tuotteiden arvoketjun vastuullisuudesta.

Maataloustieteen Paivat 2008. www.smts.fi 5


http://ktkblog.kuluttajatutkimus.fi/vastuu/

Taulukko 1. Ty6pajojen pienryhmien eniten a4nié saaneet vastuullisuusideat (4dniméaarat suluissa). Pienryhmissa
oli 9-11 osallistujaa. Maksimipistemaéara idealle oli 18-22 pistettd, 2 pistettd per osallistuja. Maksimipistemaara
ideaa kohden on suluissa pienryhman otsikon jalkeen. Suuri pistemaara kertoo laajasta idean kannatuksesta.

Pienryhma 1 Pienryhma 2 Pienryhma 3
RUISLEIPA
Ruisleivan raaka-aineet Ihmiset tuotantoketjussa Ruisleivan arvoketjun
(max 18) (max 18) kokonaisvastuullisuus (max 18)

Ekologisuus luonnon kunnioittami-
sena, kestdvana viljelynd ja maan
tuottokykyna (18)

Puhtaus ja terveellisyys (14)

Kansallinen identiteetti ml. kulttuu-
rinen nakdkulma (12)
Viljelyn jatkuvuus (9)

Riittava kate (13)

Kuluttajille turvalliset tuotteet (10)
Ympéristosta huolehtiminen (9)

Ty6hyvinvointi*
Toimeentulo ja palkkaus*

Ympéristovastuu laajasti (12)

Oikeudenmukainen hinnanmuo-
dostus (9)
Terveellisyys/terveelliset tuotteet
9)

Oikeaa tietoa tuotteesta (8)
Turvalliset tuotteet (7)

Broilerituotannon ympéristo-
vaikutukset
(max 20)

BROILERITUOTTEET
Eldinten terveys ja
tuoteturvallisuus
(max 22)

Broilerituotteiden arvoketjun
kokonaisvastuullisuus
(max 20)

Koko ketjun prosessien tehokkuus
ja tuotantopanosten tehokas kaytto
(11)

Tulevaisuudesta huolehtiminen (10)
Kotimainen energia ja ruoka l&helta
(10)

Kuluttajien toimet (10)

Eldinten hyvinvoinnista huolehti-
minen (9)

Kéytetddn parasta tekniikkaa ja
osaamista (8)

Ympériston véhéinen kuormitus (8)

El&inten hoito (15)

El&inten hyvat elinolot (13)

Avoin tiedottaminen (13)
Tuottajien hyvinvointi (10)
Puhtaus koko tuotantoketjussa (10)
Elintarvikevalvonta (9)

Vastuullinen kuluttajuus (8)

Ympéristonsuojelu ketjussa (13)

Tuotteiden puhtaus (12)
Oikea tulonjako ketjussa (10)

Kotimaisuus — tyollisyys ketjussa
(10)
Ketjun
vyys (9)
Hyagienia, tautikontrolli(7)

lapinakyvyys, jaljitetta-

Margariinien raaka-aineet
(max 20)

MARGARIINI
Margariinien valmistus
(max 22)

Margariinien arvoketjun koko-
naisvastuullisuus

(max 20)
Ympéristdvaikutukset (9) Turvallinen tuote kuluttajalle (13)  Tyytyvéinen kuluttaja (12)
Sosiaalisesti oikeudenmukainen Ympéristén ongelmat huomioon Pitkajanteisyys (11)

tuotanto (9)

Terveysvaikutukset (8)
Taloudellisuus yritykselle, osak-
keenomistajille ja tuottajille (7)
Oikeudenmukainen tulonjako ket-
jussa (7)

Jaljitettavyys (7)

(10)

Henkildstdn hyvinvointi (9)
Kattavat tuoteselosteet pakkauk-
sissa (7)

Energian saastd tuotannossa ja
kulutuksessa (7)

Luo hyvinvointia — tydpaikat (7)
Kilpailukykyinen laatu (7)

Yhteisty6 ketjun osien valilla (9)
Tyontekijoiden asema eri maissa
(8)
Kokonaisuuden

Y]

ymmartdminen

* Pienryhmén osallistujat nostivat ndma asiat yhteenvetoon, koska niihin liittyen tuotettiin useita ideoita.

Margariinityfpajassa yhteisid nimittdjia eri pienryhmien valilld oli véhiten. Ympéristokysymykset
olivat esilla varsin yleisella tasolla. Kuluttajanakdkulma oli suhteellisen vahva ollen tarkeimpéna asia-
na yhteenvedossa kahdessa pienryhméssa. Myos jaljitettdvyyden merkitys korostui. Margariinityopa-
jan dialogissa tuli esiin tapausesimerkin moniulotteisuus, ja eri pienryhmien vélill4 d8net tarkeéksi
koettujen vastuullisuusasioiden kannalta fragmentoituivat enemmén kahteen muuhun ty6pajaan verrat-
tuna. Rypsilla margariinin raaka-aineena ei mydsk&an ollut samanlaista arvolatausta kuin rukiilla ruis-
leipatydpajassa. Globaalit kysymykset puolestaan nousivat keskusteluun muita tyépajoja enemman, ja
osin ehka téstd syystd monet vastuukysymykset nahtiin hyvin kokonaisvaltaisina siséltden seka talou-
dellisen ja sosiaalisen vastuun ettd ymparistévastuun nakdkulmia.
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Johtopaatokset

Tulosten perusteella ympéristdasiat ovat vastuullisuuden kannalta keskeisessa roolissa. Huoli ympéris-
tostd on yhteinen kaikkien esimerkkiketjujen osalta. Vastuullisuuteen liitettiin vahvasti myds oikeu-
denmukainen tulonjako ketjussa, terveellisyys, puhtaus ja tuoteturvallisuus, kuluttajan vastuu seka
broileriketjun kohdalla eldinten hyvinvointi. Tydpajojen tuotoksia tulkittaessa on otettava huomioon,
ettd ne perustuvat tydpajoihin rekrytoitujen ihmisten ndkemyksiin ja osallistujien vuorovaikutukseen.

Monet tyOpajoissa tuotetuista ideoista pysyivét hyvin yleiselld tasolla, eikd dialogissa paasty
niin konkreettiselle tasolle, kuin etukateen toivottiin. Vastuullisuus osoittautui aiheena vaikeasti hal-
tuun otettavaksi. Vastuullisuuden kriteerien ja mittareiden kehittdminen edellyttdd sidosryhmadialogin
jatkamista ja hieman ohjatumpaa tydpajatydskentelya.

Elinkaarildht6inen ajattelutapa vastuullisuuden arviointiin sai kannatusta sidosryhmakeskuste-
luissa. Hankkeen ketjuldhtdinen vastuullisuuden tarkastelu edellyttaisi elinkaariajattelun laajentamista
myos sosiaalisen vastuun kysymyksiin. Laajennetun LCA-metodologia soveltamista sosiaalisen vas-
tuun tarkasteluun on tuotu esiin myds alan kirjallisuudessa (esim. Gauthier 2005).

Hanke vahvistaa sidosryhmaédialogin tarvetta vastuullisuuden siséllon rakentamiseksi, vaikka
konsensuksen saavuttaminen vastuullisuuden jaetun kéasityksen rakentamiseksi onkin haasteellinen ja
pitka prosessi. Tulokset auttavat elintarvikealalla toimivia yrityksida hahmottamaan, milla vastuullisuu-
den osa-alueella olisi eniten merkitysta kuluttajille ja muille sidosryhmille. Hanke tarjoaa myds ainek-
sia vastuullisuudesta kéytavaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun.

Tutkimusprosessi on osoittautunut ainutlaatuiseksi oppimisprosessiksi niin tutkijoille kuin yri-
tysten edustajillekin ja sidosryhmien edustajille. Yritysten edustajat ovat kokeneet sidosryhmatydpa-
joissa kdydyn keskustelun hyddyllisend oman liiketoimintansa kannalta. Joissakin yrityksissa on yri-
tysten edustajien mukaan jo nyt hyddynnetty hankkeen aikana tuotettua tietoa yritysten yhteiskunta-
vastuuraporteissa sekd toiminnan kehittdmisessa. Tutkimushanke jatkuu vastuullisuuden kriteerien ja
mittareiden kehittdmisell&.
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