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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin Etel&-Pohjanmaan metsakeskuksen alueella toimivien lampdoyrittdji-
en toiminnan kannattavuutta nettotulojen perusteella. Nettotulojen laskentaa varten selvitettiin keski-
maaréinen tulo- ja kustannusjakauma. Lampoyrittdjien raaka-aineen hankinnan osalta selvitettiin kan-
nattaako metsanomistajan myyda energiapuuta lampoyrittdjille. Lisaksi tutkimuksessa verrattiin lam-
poyrittdjan myyman lammaon hintaa 6ljy- séhko ja kaukolampdon.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Eteld-Pohjanmaan metsakeskuksen toimialueen
lampdyrittajat. Kaikille alueella toimiville 1ampoyrittdjille (N=53) ldhetettiin postikysely tammikuussa
2009. Kyselyyn vastasi 22 lampdyrittdjad, jotka huolehtivat yhteensd 31 lampélaitoksesta. L&mpdlai-
tokset jaettiin tarkastelussa tehon mukaan neljaan ryhméaan, joille laskettiin keskimaaraiset vuotuiset
nettotulot. Energiapuun myynnin kannattavuuden laskennassa kéytettiin Tantun, ym. (2004) esittamaa
metsdnomistajan energiapuun myynnin yleiskannattavuutta kuvaavaa laskentamallia. Laskentamallissa
vahennettiin energiapuun myyntituloista ja kestdvan metsatalouden rahoitustuista (kemera) energia-
puunhankinnan kulut. Lisaksi tutkimuksessa verrattiin kahdeksan lampdyrittdjan myyman lammon
hintaa seké néiden keskiarvoa 6ljy- sahko- ja kaukolammon hintaan.

Tulosten perusteella lammdntuottamisen kulut olivat keskiméarin 44 €/ MWh ja tulot keskimaa-
rin 56 € MWh. Hieman yli puolet, eli 23 €/MWh, tuotantokuluista muodostui kiintedn polttoaineen
hankinnasta, haketuksesta ja kaukokuljetuksesta. Lammdnmyynti on lampdyrittéjille taloudellisesti
kannattavaa. Suurimmissa (>1000 kW) l&mpdlaitoksissa lampoyrittdjan nettotulot olivat keskimé&arin
29 000€ vuodessa. Pienimmissa (<200kW) laitoksissa lammdnmyynnin vuosittaiset nettotulot olivat
keskimaarin hieman yli 4 000€ vuodessa. Lammdnmyynnin nettotulot eivat kuitenkaan kerro lam-
poyrittdjien todellista tuloa, koska lammonmyyntitulojen lisaksi lampOyrittajat saavat puunmyyntitulo-
ja sekd korvausta laitoksen valvonnasta ja huollosta. LA&mpdyrittdjien energiapuusta maksama hinta
mahdollistaa nuoren metsdn kunnostuskohteiden hakkuut. Metsdnomistajan energiapuun myynnin
nettotulot koneellisessa korjuussa olivat keskiméarin 9 €/ MWh. Ilman kemera -tukea nettotulot olivat
keskimadrin 2 €/ MWh. Vuonna 2006 1&mpdyrittajien myyma 1amp6 oli 34 €/ MWh edullisempaa kuin
séhkolla tuotettu 1dmpo, 32 €/MWh edullisempaa kuin 6ljylla tuotettu 1ampd ja 3 €/MWh edullisem-
paa kuin kaukolamp@.
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Johdanto

Suomen kansallisen ilmasto- ja energiastrategian mukaan uusiutuvan energian osuus pyritaan
nostamaan 38 prosenttiin energian loppukulutuksesta vuoteen 2020 mennessd. Tavoitteiden saavutta-
miseksi hallitus korostaa, ettd maaseudulla tulee hytdyntdd hajautettua, paikallisiin ja uusiutuviin
energianlédhteisiin perustuvaa energiantuotantoa (Maaseutu...2009). Paikallisten raaka-aineiden hyo-
dyntdjind ja lammonmyyjiné lampoyrittdjat vastaavat hallituksen tavoitteisiin.

Lampoyrittajan liikeidea on tuottaa lampoa hankkimallaan polttoaineella ja myyda tuotettu I1am-
po6 asiakkaalle. Lampdyrittdjan toimenkuvaan kuuluu myds l[ammdontuottamiseen kéytettavien laittei-
den huoltotoimenpiteet ja valvonta. LAmmaonostajan omistaessa lammontuottamiseen tarvittavat lait-
teet, maksaa lammonostaja lampoyrittdjalle tuotetusta energiasta. Hinnassa on yleensd huomioitu lai-
toksen huollosta, korjauksesta ja valvonnasta aiheutuneet kustannukset. Lampdyrittdjan omistaessa
lammdntuottamiseen tarvittavat laitteet, maksaa lammonostaja tavalla tai toisella lampdyrittdjélle lait-
teiston investointikustannukset (Suhonen 2005).

Suomessa on harjoitettu 1990-luvulta lahtien lampdyrittdjyystoimintaa (Ojarinta ym. 2007).
Lampoyrittajien vastuulla olevien lampolaitosten maara on kasvanut vuosien 1992-2008 aikana kol-
mesta lampolaitoksesta (Nikkola & Solmio 2005) 423 lampdlaitokseen (Solmio & Alanen 2009).
Lampdyrittajien hoitamista lampolaitoksista 28 % on aluelampdlaitoksia ja loput kohteet ovat kiinteis-
tokohtaisia (Solmio & Alanen 2009). Kunnat ovat lampdyrittdjien suurin asiakasryhma, mutta viime
aikoina lammaontoimitussopimuksia on tehty yhd enemman yksityisten kiinteisténomistajien kanssa
(Ojarinta ym. 2007). Padosa lampoyrittajien hoitamista lampdélaitoksista on lammonostajien rakennut-
tamia ja omistamia, mutta yht4 useammin investoinnin tekee lampoyrittaja. Yli puolet uusista lampo-
laitoksista on lampdyrittdjien investoimia (Ojarinta ym. 2007).

Lampoyrittajien hoitamista lampdlaitoksista 41 % (173 kpl) toimii Lansi-Suomen ladnissa
(Solmio & Alanen 2009) ja ndistd 71 kappaletta sijaitsee Etel&d-Pohjanmaan metsékeskuksen toimialu-
eella (Energiarekisteri 2007). Etela-Pohjanmaan metsakeskuksen alueella on paljon maa- ja metsétalo-
utta, joten lampdyrittdjyys on nahty mahdollisuutena ansaita lisatuloja. Maanviljelijan tyo sitoo usein
yrittdjan omalle paikkakunnalle, joten lampokeskuksen valvonta ei hankaloita muiden tdiden tekemis-
ta (Rintaméki 2008). Ensimmaiset lampdyrittajat ovat aloittaneet toimintansa 1990-luvun alkupuolella
(Energiarekisteri 2007). Lampdyrittdjyystoiminta on kehittynyt alueella vuosien saatossa ja toiminta
on laajentunut ldmmonmyynnin lisdksi koneurakointiin ja raaka-aineiden jatkojalostukseen.

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan Etela-Pohjanmaan metsékeskuksen alueella toimivien 1am-
poyrittdjien toiminnan kannattavuutta nettotulojen perusteella. Nettotulojen laskentaa varten selvite-
tdan keskimé&&rdinen tulo- ja kustannusjakauma. Lampdyrittdjien raaka-aineen hankinnan kannalta
selvitetddn kannattaako metsanomistajan myydé energiapuuta lampoyrittajille. Myds lampoyrittajyy-
den jatkuvuuden kannalta tutkitaan onko lampdyrittdjan myyma lampd hinnaltaan kilpailukykyista
muihin l[Ammitysmuotoihin verrattuna.

Aineisto ja menetelmat

Aineiston keruu

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Eteld-Pohjanmaan metsakeskuksen toimialueen
lampaoyrittajat. Kaikille alueella toimiville 1ampoyrittajille (N=53) l&hetettiin postikysely tammikuussa
vuonna 2009. Kyselyyn vastaamatta jattdneitd lamp0yrittdjid tavoiteltiin vield puhelimitse ja muistu-
tettiin vastaamaan kyselyyn. Kyselyyn vastasi 22 [ampdyrittdjaa, jotka huolehtivat yhteensa 31 lampo-
laitoksesta. Tutkimukseen hyvéksyttiin kaikki palautetut kyselylomakkeet, vaikka kysely oli taytetty
vain osittain.

Tutkimusmenetelmét

Lampoyrittajien lammonmyynnin kannattavuutta tarkasteltiin nettotulojen avulla. Nettotulojen
laskentaa varten selvitettiin [lAmmoénmyynnin tulot ja ldmmodntuottamisen kustannukset. L&mpolaitok-
set jaettiin tarkastelussa tehon mukaan neljaén ryhmaén, joille laskettiin keskimaaraiset vuotuiset net-
totulot sekd nettotulot myytyé energiayksikkdd kohden. Yritystoimintaa pidettiin taloudellisesti kan-
nattavana, jos toiminnan nettotulot olivat positiiviset. L&mpoyrittdjien lainanhoitokulut laskettiin 1am-
poyrittdjien ilmoittamista lampdlaitosten ja lammonjakeluverkostojen hankintahinnoista, joista oli
vahennetty saatu investointituki ja mahdolliset liittymismaksut. Lainanhoitokulujen laskennassa kay-
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tettiin yrittdjien ilmoittamia laina-aikoja ja korkoja. Lampdlaitoksilla ja lammonjakeluverkostolla ei
oletettu olevan jadnndsarvoa.

Metsanomistajan energiapuun myynnin yleiskannattavuutta tarkasteltiin Tantun, ym. (2004)
esittdmén laskentamallin avulla. Laskentamallissa yleiskannattavuutta tarkastellaan vahentamalla
energiapuun myyntituloista ja kestavan metsatalouden rahoitustuista (kemera) energiapuunhankinnan
kulut. Laskennassa metsanomistaja maksaa kaato-kasauksen ja metsékuljetuksen sekéd tapauksesta
riippuen haketuksen ja kaukokuljetuksen. Metsanomistaja saa tuloja energiapuun myynnista ja keme-
ra-tuista, toteutusselvitysté lukuun ottamatta. Energiapuun koneellisten ja manuaalisen korjuukustan-
nusten (Lauhanen 2009) sekéd kemera-tukien laskeminen edellytti tyypillisen energiapuun korjuukoh-
teen maarittamista Eteld-Pohjanmaan metsakeskuksen toimialueella. Méantymaan (2007) mukaan tyy-
pillinen kohde sijaitsee kuivahkolla kankaalla, leimikon koko on noin 3,7 ha, energiapuukertyma 32
m*/ha ja poistettujen runkojen keskikoko 29 dm?. Paapuulaji leimikoissa on tyypillisesti manty (50 %).
Metsakuljetusmatka on keskiméérin 280 metrié ja kaukokuljetusmatka 40 km.

Kahdeksan lampoyrittdjan myyman lammaon hintaa sekd@ ndiden keskiarvoa verrattiin kevyen
polttodljy (Oljyalan palvelukeskus 2009) -, sahko- ja kaukolammon hintaan. Oljylammityksessi ole-
tettiin kattilan hyotysuhteen olevan 85 %. Kaukolammon keskihintana kéytettiin suurelle kerrostalolle
myydyn lammon keskihintaa (Tilastokeskus 2009a). Sahkélammityksen keskihinta kdytettiin pienelle
ja keskisuurelle teollisuudelle myydyn sdhkon hintaa, joka sisélsi sdéhkdenergian, siirtomaksun ja verot
(Tilastokeskus 2009b).

Tulokset

Lampdoyrittajien tulo- ja kustannusjakauma seka yritystoiminnan kannattavuus

Energiankulutuksen mukaista kulutusmaksua lampoéyrittdjat saivat vuosina 2006 ja 2007 keskimaarin
31 €/MWh ja kiintedd maksua 13,1 €/MWh. Lampdyrittdjat saivat muusta liiketoiminnasta tuloja kes-
Kiméarin 12,2 € MWh (Kuva 1). Lampdyrittdjien muuta liiketoimintaa olivat energiapuun- ja hak-
keenmyynti, haketus ja hakkeen kuljetus. Kokonaistulot olivat keskiméarin 56,2 €/ MWh.
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Kuva 1. Lampdyrittdjien keskimaaraiset tulot myytyd energiayksikkod kohden (€/MWh) vuosina 2006 ja 2007.
Kuvassa on myos esitetty tulojen keskihajonta.

Lampolaitoksen lainanhoitokulut olivat vuosina 2006 ja 2007 keskiméérin 9,5 €/ MWh ja lammonjake-
luverkoston 3,3 €/ MWh. Polttodljyn kiyttokulut olivat noin 1 € MWh. Kiintedn polttoaineen hankin-
taan lampdyrittajat kayttivat keskimaérin 15,8 €/ MWh ja energiapuun haketukseen ja kuljetukseen 7,4
€/MWh (Kuva 2). Lampdélaitoksen huolto ja toimintahéiridistd aiheutuneet kulut pitivét siséilld henki-
lostokulut, korjaus, huolto ja muut kalustokulut. Ndihin kuluihin [Ampoyrittdjiltd meni keskimaarin 4
€/MWh. Liséksi lamp0yrittdjilla oli muita kuluja noin 2,7 € MWh. Ladmmontuottamisen kulut olivat
lampoyrittdjilla keskimaérin 43,8 €/ MWh.
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Kuva 1. Lampdyrittajien keskimaaraiset menot vuosina 2006 ja 2007. Menot on laskettu myytya energiayksikkoa
kohden (€/MWh). Kuvassa on myds esitetty menojen keskihajonta.

Lampoyrittdjien vuoden nettotulot kasvavat lampdlaitoksen tehon kasvaessa (Kuva 3). Suurimman
teholuokan lampolaitoksessa nettotulot ovat keskiméaarin noin 28 500 € vuodessa ja pienimmén teho-
luokan laitoksissa keskimé&arin hieman yli 4 000 € vuodessa. Tarkasteltaessa nettotuloja myytya ener-
giayksikkdd kohden, nettotulot pienenevat lampdlaitoksen tehon kasvaessa. Suuriman teholuokan
lampolaitoksessa nettotulot myytya energiayksikkéd kohden ovat hieman alle 5 €/ MWh ja pienimmas-
séd teholuokassa 28 €/ MWh.
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Kuva 3. Lampdyrittdjien keskimaardinen vuotuinen nettotulo ja nettotulo myytyd energiayksikkdd kohden
(€/MWh) eri teholuokan (kW) lampdlaitoksissa.

Energiapuun myynnin kannattavuus lampoyritt&jalle metsénomistajan ndkokulmasta

Kemera -tuki huomioiden, metsdnomistajan kannattaa myyda energiapuuta kaikille laskennassa
mukana oleville lampdyrittdjalle. Metsdnomistajan ei kannata myyda energiapuuta kolmelle lam-
poyrittajalle, mikali myyja ei saa kemera-tukea. Itse omistamassaan laitoksessa toimivat lampoyrittajat
pystyivat laskennallisesti maksamaan energiapuusta paremman hinnan verrattuna lammonostajan
lammadnostajan omistamassa l&mpdlaitoksessa (Kuva 4).

Metsé&nomistajan energiapuun myynnin nettotulot koneellisessa korjuussa olivat keskimaarin 9
€/MWh. Ilman kemera -tukea nettotulot olivat keskimaarin 2 €/ MWh. Energiapuun korjuu miestyona
oli metsdnomistajalle heikommin kannattavaa kuin koneellinen korjuu. Nettotulot olivat miestyona
keskiméérin 3 €/ MWh pienemmit kuin koneellisessa korjuussa.
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Kuva 4. Kuvassa on esitetty metsdnomistajan tulot energiapuun myynnisté ja kemera -tuista sek& energiapuun
hankintakulut. Nettotulo A kuvaa metséanomistajan nettotuloa, kun energiapuun myyntituloista ja kemera-tuista
on vahennetty energiapuun hankintakulut. Nettotulo B kuvaa metsanomistajan nettotuloja, jos kemera-tukea ei
olisi mydnnetty.

Lampdoyrittdjan myyman [ammon hinta verrattuna muihin [ammitysmuotoihin

Sahkolammitys on ollut koko tarkastelujakson ajan huomattavasti kalliimpaa kuin lampoyrittdjien
myyma lampdé. Lampdyrittdjien myyman lammon keskihintaan verrattuna sahkélammitys on ollut 21—
38 €/ MWh kalliimpaa. Oljylimmityksen hinta on nousut erityisesti 2004 vuodesta eteenpéin. Tarkas-
telujakson alussa 6ljylammitys on ollut hieman lampdyrittdjien myymaa 1ampoéa edullisempaa. Tilanne
on kuitenkin muuttunut vuonna 2000, jonka jalkeen lampdyrittdjien myyma 1ampé on ollut huomatta-
vasti edullisempaa. Esimerkiksi vuonna 2004 [&mp0yrittajien myyma Iampé oli 15 €/ MWh edullisem-
paa verrattuna oljylammitykseen. Lampoyrittdjien tuottama 1amp6 oli myds kaukoldmpddn verrattuna
keskimadrin edullisempaa. Keskimaardinen hintaero oli kuitenkin noin 2 €/ MWh ja kahden lamp0yri-
tyksen (yritykset 1 ja 7) tapauksessa myyty lampdenergia oli kaukolampoa kalliimpaa. Sen sijaan yri-
tysten 5,6 ja 8 myyma lampd oli huomattavasti edullisempaa (Kuva 5).
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Kuva 5. Sahko-, 6ljy ja kaukoldammityksen sekd kahdeksan lampdyrittdjan myyman lammadn hintakehitys vuosina
1998-2007 (huomioi y-akselin aloituskohta).

Tulosten tarkastelu

Lampoyrittajyystoiminta alkoi 1990-luvulla pienten kyldkoulujen lammittdmisestd. Lampolai-
tosten koko ja lampdyrittdjyyden liikevaihto on kasvanut voimakkaasti 1990-luvulta. Lampdyrittdjien
keskimadaraiset nettotulot eri teholuokan lampdlaitoksia vaihtelivat 4 300- 28 500 € vuodessa. Suu-
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rimmat nettotulot olivat isoimman teholuokan laitoksissa. Naissé laitoksissa l&mpdyrittdjand toimii
yleensd osuuskunta, joten nettotulon jakajana on useita jasenid. Pienissa laitoksissa lampdyrittdjat
toimivat paéasiassa yksin, joten lammoénmyynnin nettotulot jakaa vain yksi henkild.

Yksin nettotulojen tarkastelu ei kerro lampoyrittdjyyden kannattavuudesta yrittdjan nékokul-
masta, koska lammdénmyyntitulojen lisaksi lampoyrittdja saa korvausta lampdlaitoksen valvonnasta,
huoltotoimista seka puunmyyntituloja. My6s osuuskuntien vuoden nettotulojen tarkastelu on harhaan-
johtavaa, koska yleensd l&mpoyrittdjind toimivat osuuskunnat palauttavat ylijadmapalautuksina mah-
dollisen voiton osuuskunnan jasenille toimitetun energiamadran mukaan. Osuuskunnan tarkoituksena
ei ole sijoittajien voiton maksimointi (Kokkonen & Lappalainen 2005).

Limmontuottamisen kulut olivat [dmp0oyrittdjilla keskimédrin 43,8 €/ MWh ja tuloja l&mpdyrit-
tdjdt saivat keskimdédrin 56,2 €/ MWh. Yli puolet kuluista eli 23 € MWh muodostui kiintedn polttoai-
neen hankinnasta, haketuksesta ja kaukokuljetuksesta. Tyotehoseuran julkaisemassa lampdyrittdjien
valtakunnallisessa kannattavuustarkastelussa keskimaaréiset polttoaineen hankintakulut olivat hieman
alle 18 €/ MWh. Valtakunnallisesta tutkimuksesta ei voida erottaa polttoaineen hankintahintaa ja hake-
tuksen seka kaukokuljetuksen kustannuksia (Solmio & Tuomi 2007). Eteld-Pohjanmaan metsékeskuk-
sen alueella toimivat l[ampdyrittdjat kayttavat hieman enemmaén rahallisia panoksia raaka-aineen han-
kintaa kuin valtakunnallisesti keskimaarin.

Kilpailu energiapuusta tulee tulevaisuudessa kiristymaan. Lampoyrittajien energiapuunhankin-
taa voi helpottaa heiddn maksama hyva hankintahinta energiapuulle. Mantykuitupuun hankintahinta
oli Etela-Pohjanmaan metsakeskuksen alueella vuosina 2006—2007 keskiméirin 28 €/m® (Metséntut-
kimuslaitos 2009). Lampdyrittdjat maksoivat tuolloin energiapuusta tienvarteen toimitettuna keksi-
méirin 16 €/ MWh eli ldhes saman hinnan kuin Kuitupuuta ostavat yritykset. Lamp0yrittajien maksa-
maa energiapuun hintaa tarkastellessa tulee kuitenkin muistaa, ettd moni lampdyrittdja korjaa omasta
metsésté raaka-aineen ja maksaa sille mahdollisimman korkeaa hintaa.

Lampdyrittajien maksama hinta energiapuusta mahdollistaa nuoren metséan kunnostuskohteiden
hakkuut niin ettei metsanomistajalle synny kuluja. Nuoren metsan kunnostushakkuita pidetaan yleises-
ti taloudellisesti kannattamattomina (Niemistd 2005), joten nettotulojen ollessa positiiviset voi met-
sdnomistaja olla tyytyvédinen saamaansa tuottoon. Taman tutkimuksen perusteella metsdnomistajan
saadessa energiapuun myyntitulojen lisdksi kemera -tuet, kannatti metsanomistajan myyda energia-
puuta kaikille tutkimuksessa mukana olleille lampdyrittdjille. My6s ilman kemera -tukia energiapuun
myynti oli kannattavaa suurimmalle osalle laskennassa mukana olleille 1ampdyrittdjille. Tutkimukses-
sa oli havaittavissa, ettd lammaonostajan laitoksessa toimivien lampdyrittdjien maksukyky puusta oli
hieman heikompi kuin omassa laitoksessa toimivien lampdyrittdjien.

Etela-Pohjanmaalla metsékeskuksen alueella toimivilla 1ampdyrittdjilla on hyvat edellytykset
laajentaa toimintaansa, koska alueen asukkailla on positiivinen mielikuva lampdyrittdjistd. Laukan
(2009) mukaan Etelad-Pohjanmaan metsakeskuksen alueen asukkaista 78 % ostaisi lammdn ennemmin
paikalliselta lampdyrittdjalta kuin suurilta yrityksiltd. Myds Riepon ja Solmion (2008) tekemén kyse-
lyn perusteella pientaloasukkaita kiinnostaisi ostaa [amp6é lampoyrittdjiltd, mutta l&mpo6 ei saa maksaa
enempad kuin nykyisella lammitysjarjestelmalld tuotettu lampd. Lampdyrittdjien myyméa lampé oli
huomattavasti edullisempaa kuin 6ljylla tai sahkolla tuotettu [ampd. Lampdyrittajien myyma 1ampo oli
my6s hieman edullisempaa kuin kaukoldmman keskihinta.

Johtopaatokset

Taman tutkimuksen perusteella lammonmyynti on lampdyrittdjille taloudellisesti kannattavaa,
mutta voidaan pohtia lampdyrittdjien toiminnan laajentuessa ja tyontarpeen kasvaessa onko lampdyrit-
tajyys endl sivuelinkeino kaikille yrittdjille ja saavatko yrittajat riittdvan suuren korvauksen tyostaan.
Erityisesti pienen kokoluokan lampélaitoksissa nettotulot eivat ole suuret. Lampdyrittdjyyden kannat-
tavuutta arvioitaessa tule kuitenkin muistaa, ettd lammonmyynnin nettotulot eivat kuvaa lampdyritta-
jien todellista nettotuloa, koska l&ammonmyyntitulojen lisaksi lampoyrittdjat saavat tuloja puunmyyn-
nistd sekd korvausta lampdlaitoksen valvonta ja huollosta.

Uusia uhkakuvia lampdyrittdjyystoiminnalle saattaa tulevaisuudessa aiheuttaa kiristynyt kilpailu
energiapuusta. Jo nyt Eteld-Pohjanmaan metsdkeskuksen alueella toimivien lampdyrittdjien kiintedn
polttoaineen hankinta muodostaa suurimman kuluerdn. L&mpdyrittdjat maksavat talla hetkelld ener-
giapuusta kilpailukykyistd hintaa, joka mahdollistaa energiapuun saatavuuden ainakin toistaiseksi.
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Lampdoyrittdjien energiapuusta maksama hinta mahdollistaa nuoren metsdn kunnostuskohteiden hak-
kuut, jopa niin ettd metsanomistajalle kertyy hakkuusta tuloja.

Lampoyrittdjien myyma 1amp6 on hinnaltaan huomattavasti edullisempaa kuin 6ljy- ja sahko-
lammitys. Edullisen hinnan liséksi [amp0yritt4jien toiminnalla on positiivisia aluetaloudellisten vaiku-
tuksia kuten parantaa alueen tyollisyytta ja energiaomavaraisuutta seké lisdd kunnan verotuloja. Néi-
den positiivisten alueellisten seurannaisvaikutusten myété voidaankin pohtia tarvitsisiko paikallisesti
tuotetun lammon edes olla hinnaltaan halvinta.
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