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Tiivistelma

Tama tutkimus selvitti, voidaanko taysikasvuisten emolehmien ruokintakertoja harventaa pidettaessa
eldinten energian saanti samana kuin paivittdisessé ruokinnassa ja voidaanko nédin menetellen parantaa
tuotannon taloudellista tulosta. Tutkimus jakaantui tuotantotuloksia ja eldinten hyvinvointia seka tyon-
menekkid ja tuotannon taloutta késitelleisiin osioihin. Tassa osiossa tarkastellaan harvennetun ruokin-
nan vaikutusta tyénmenekkiin ja sitd kautta emolehmatilan taloudelliseen tulokseen.

Emolehmien hoitotdihin kuluvaa aikaa mitattiin ruokintakokeen eri vaiheissa MTT:nn emoleh-
manavetalla Tohmajarvelld. Padpaino tybaikatutkimuksissa oli sisdruokintakauden tdissd, joissa eldin-
ten ruokintaan liittyvét tyot eri ruokintafrekvensseilla erosivat toisistaan; osalle eldimista rehut jaettiin
tavalliseen tapaan paivittdin, osalle kolmen pdivan rehuannos kerralla joka kolmas pdaiva. Tulokset
perustuvat mahdollisuuksien mukaan usean mittauskerran tietoihin. Tyénmenekit méaritettiin yksi-
tyiskohtaisille tyonosille, joiden perusteella laskettiin laajempien kokonaisuuksien tyénmenekkejéa.

Eri ruokintatapojen taloudellisia vaikutuksia tutkittiin vertaamalla niiden kustannuksia keske-
n&an. Ainoa kustannusero eri menetelmien valilla oli ty6kustannuksissa, mutta tyokustannuksen mer-
Kityksen selvittdmiseksi laskettiin vertailussa mukaan myds muut tuotantokustannuksen erét.

Tutkimuksen mukaan sdilérehun ja kuivan heindn jako joka kolmas péiva vahensi ruokinta-
tyénmenekkid 35 prosenttia kerran péivassa tapahtuvaan verrattuna. Tohmajirven emolehménavetan
olosuhteissa tdmé merkitsi vajaan kolmen tunnin tyénmenekin sddstéd emoa ja vuotta kohti laskettuna.
Joka kolmas péivé tehtavén ruokinnan koko tydkustannuksen ja muuttuvien kustannusten summa on
kuitenkin vain noin neljé prosenttia alempi kuin vastaava summa kerran péivassa tapahtuvassa ruokin-
nassa. Koko tuotantokustannusta tarkasteltaessa kustannussaastd on noin kolme prosenttia.

Joka kolmas pdiva tapahtuvalla ruokinnalla saavutettava kustannussaastd suhteutettuna koko
tuotantokustannukseen ei ole kovin suuri. Suhteutettuna vasikkatuotannossa saavutettavaan verrattain
pieneen katteeseen s&éstod voidaan kuitenkin pitdd merkittdvand. Kustannussaastoa oleellisempaa voi
olla harvennetun ruokinnan tarjoama jouston mahdollisuus emolehmatilan tdiden jarjestamiseen, mika
puolestaan voi edesauttaa viljelijdperhettd parantamaan tilansa taloudellista kokonaistulosta esimerkik-
si sivuansioiden avulla.

Asiasanat: emolehma, ruokinta, tydnmenekki, tyokustannus, tuotantokustannus
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Johdanto

Emolehmilld ruokintakertojen vahentdmisen tavoitteena on saastéa tyokustannuksia ja siten parantaa
tuotannon taloudellista tulosta. Tdma tutkimus selvitti joka kolmas péivé toteutetun ruokinnan vaiku-
tukset emolehmien tuotantoon ja hyvinvointiin sekd tyénmenekin sdaston kautta saavutettavaan kus-
tannussaéstoon. Koejérjestely sekd tuotantoa ja hyvinvointia koskevat tulokset esitetddn kohdassa a)
Tuotantotulokset ja eldinten hyvinvointi. Tdssa osiossa tarkastellaan ruokintafrekvenssin vaikutusta
emolehmétuotannon vaatimaan tydpanokseen ja taloudelliseen tulokseen.

Tutkimusta edelsi emolehménavetalla sisdruokintakaudella 2002—2003 tehty esiselvityskoe, jon-
ka tulosten perusteella ruokinta tdssa kokeessa toteutettiin kahdella karkearehulla, heinalla ja séilore-
hulla. Joka kolmas paivé ruokitut eldimet saivat kolmen péivan rehumadaran kerta-annoksena ja rehuis-
saan yhté paljon energiaa kuin joka péiva ruokitut eldimet. Emolehmien hoitotdiden tydnmenekki sel-
vitettiin kokeen kuluessa. Paapaino tydaikatutkimuksissa oli sisédruokintakauden toissd, joissa eldinten
ruokintaan liittyvét tyot erosivat toisistaan ruokintafrekvenssin mukaan.

Aineisto ja menetelméat

Koejéarjestely

Koe tehtiin MTT:n emolehménavetalla Tohmajarvella. Kokeessa oli 32 téysikasvuista kantavaa here-
ford-emoa. Talven emot olivat kylmé&pihaton neljassa karsinassa. Kahden karsinan el&imille rehu jaet-
tiin paivittain (Kasittely D), toiset kaksi karsinallista el&imi& saivat rehun joka kolmas péiva (Kasittely
3D). Koe alkoi 22.10.2003 ja péaattyi vasikoiden vieroitukseen ja emojen tiineystarkastuksiin syys-
kuussa 2004. Emot poikivat kevaalld ajanjaksolla 16.3. - 1.5.2004. Laidunkaudella emot, niiden vasi-
kat ja astutussonni olivat yhdessd ryhmassa.

Tyénmenekin tutkimus

Kokeen aikana mitattiin emolehmien hoitotdihin kuluvaa aikaa. Tulokset perustuvat mahdollisuuksien
mukaan usean mittauskerran tietoihin, eli jokaisen tydnmenekkiluvun takana on useita mittauksia ko.
tyosuorituksesta. Tyonmenekit madritettiin yksityiskohtaisille tyonosille (tyonerille tai osavaiheille),
joiden perusteella laskettiin laajempien kokonaisuuksien tydnmenekkeja. Ajanmittaus suoritettiin tie-
donkeruuta ohjaavalla ja palautusmenetelméé soveltavalla elektronisella lomakkeella. Siirtymismatkat
ja pinta-alat madritettiin optisen etéisyysmittarin avulla. Rehujen ja kuivikkeiden maaréat saatiin tutki-
mustilalta, joten niitd ei madritetty tyontutkimuksen yhteydessd. Tyohon vaikuttavista olosuhteista
médritettiin mittausten avulla valaistusvoimakkuutta ja melutaso. Olosuhdemittaukset suoritettiin
ajanmittausten yhteydessa. Navetan lampdolot saatiin tutkimustilalta, joten niitd ei méaritetty tyontut-
kimusten yhteydessé.

Koska tydnmenekkitutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittaa ruokintafrekfenssin vaiku-
tus tydnmenekkiin, paépaino tydaikamittauksissa oli sisdruokintakauden ruokintatdiden mittaamisessa.
Emolehménavetalle tehtiin sisdruokintakaudella kolme tutkimuskayntid ajalla 20.1.-11.2.2004. Tut-
kimuspaivid kertyi 11. Laidunkaudella tehtiin yksi kaksipéivéinen tutkimuskaynti 30.8.-1.9.2004.
Kooste tehdyistd mittauksista (kerranteet) on esitetty Taulukossa 1. Poikima-ajan (8.3 - 13.5.2004)
tyomaaraé selvitettiin koenavetan henkilokunnan pitdman kirjanpidon avulla. Ajankayttétieto keréttiin
mittausten asemesta kirjanpidon avulla, silla saannollisisté tarkastuksista poikkeavien tdiden ajoitus ei
ollut tarkasti ennakoitavissa. Yhdessa laadittuun kirjanpitolomakkeeseen kirjattiin tarkistuskayntien
ajankohdat, mahdollisiin toimenpiteisiin kulunut ty6aika, toimenpiteeseen osallistuneiden henkil6iden
lukumaara seké tieto, mihin karsinaan toimenpide kohdistui. Kokonaistydnmenekin selvittdmiseksi
mittausaineistoa tadydennettiin harvoin toistuvien tdiden osalta Tydtehoseuran muissa tutkimuksissa
tehdyilla tydaikamittauksilla (mm. Alakruuvi 1996, Klemola 1992, Orava 1980, Peltonen ja Karttunen
2002).
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Taulukko 1. Emolehmien ruokintakokeessa tehdyt tydaikamittaukset, kpl.

Kohde Ruokinta Ruokinta joka
paivittdin kolmas péiva
Heindruokinta 11 5
Sdildrehuruokinta 11 5
Rehujen kuormaus, heind 11 3
Rehujen kuormaus, sdilérehu 11 3
Rehujen punnitus, heind 11 3
Rehujen punnitus, séilérehu 11 3
Olkikuivitus, silppuri 2 2
Olkikuivitus, paaliolki 1 2
Turvekuivitus 1 1
Lannanpoisto lantakaytavalta 3 3
El&inten punnitus 3 3
Eldinten siirto laidunlohkolla (samassa ryhméssa) 1 1
Tarkastuskaynti laitumella 2 2

Tutkimusnavetan tydmenetelmét

Tohmajarven emolehménavetta on kylmépihatto, jossa eldimet ovat karsinoissa. Rehuvarastot sijaitse-
vat pihaton valittomassd yhteydesséd. Sdilérehu varastoitiin laakasiilossa, josta rehu irrotettiin pien-
kuormaimella. Siilosta ruokintapdydalle rehu siirrettiin rehuvaunuilla, joista rehu jaettiin eldinten
eteen talikolla. Vaunut taytettiin joko talikolla tai pienkuormaimella. Rehujen punnitusta varten vaunut
siirrettiin vaa’alle, josta punnituksen jalkeen edelleen ruokintapdydélle. Rehujen punnitukseen kéytet-
ty aika on koetoimintaa, minka vuoksi se tassa yhteydessé erotettiin varsinaisesta tydajasta. Heind oli
varastoitu suurpaaleihin, jotka hajotettiin pienkuormainta kéyttden. Muutoin heindruokinta toteutettiin
samoin menetelmin kuin sdilérehuruokinta.

Kauas eléinten ulottuvilta siirtyneitd rehuja siirrettiin 1dhemmaksi ja tasattiin ruokintaptydéalla
ruokintakertojen valilla. Sailérehun tasoittelu tapahtui késittelylla D yhden kerran ruokintapdivana ja
kasittelylld 3D kolme kertaa ruokintapéivand. Kuivaa heinda tasoiteltiin ké&sittelylla D kaksi kertaa
ruokintapdivénd ja kasittelylla 3D nelja kertaa. Kasittelylla 3D kolme tasoittelua tapahtui samana pai-
vana kuin ruokinta, mutta neljés tasoittelu siirtyi seuraavaan aamuun, varsinkin suurissa heindannok-
sissa. Tavallisesti ruokintapdytaa ei tarvinnut puhdistaa, vaan eldimet soivét tarkasti kaikki rehutah-
teet. Lannanpoiston ajaksi emot ajettiin ulkokarsinoihin. Lanta tyhjennettiin lantakéytavalta traktorin
etukuormaimella.

Olkikuivitus tehtiin lannanpoiston jalkeen 2 - 3 kertaa viikossa, tarpeen mukaan. Tyd tehtiin
kahden henkilon tyoryhmassa. Neljaén karsinaan jaettiin kerralla yhteensa keskimaéarin nelja olkipaa-
lia. Turvekuivitus tehtiin yleensd joka toinen viikko, lannanpoiston jélkeen kuten olkikuivituskin. Tur-
ve kuljetettiin pienkuormaimen kauhassa turvevarastolta kuivikepohyjille.

Eldinten punnitus koenavetalla liittyi tutkimustoimintaan. Koska eldimia punnitaan myds kay-
tdnndn emolehmatiloilla, punnitustyd laskettiin mukaan kokonaistyénmenekkiin. Tyo tehtiin karsina
kerrallaan siten, ettd koko ryhmaé siirrettiin ensin punnituskarsinaan, josta ne otettiin yksitellen
vaa’alle. Vaa’an lapi kuljettuaan eldimet padsivat toiseen karsinaan, josta edelleen takaisin omaansa.
Punnituksen yhteydessd emoille tehtiin kuntoluokitus. Jos samalla kerralla punnittiin useita emoryh-
mid, punnitut eldimet siirrettiin ja suljettiin ulkotarhaan.

Poikimiskaudella emojen poikimista seurattiin ympérivuorokautisilla tarkastuskéynneilld, joita
tehtiin 2 - 3 tunnin valein. Kaynneilla tarkastettiin yleistilanne ja seurattiin mahdollista k&ynnissa ole-
vaa poikimista. Tarpeen vaatiessa avustettiin poikimisessa ja vasikan imemé&an saamisessa.

Laidunkaudella kaikki emot vasikoineen seka astutussonni olivat yhdessé ryhmadssa samalla lai-
tumella. Laitumella tehtiin tarkastus paasaantoisesti kaksi kertaa péivéssa, aamuin illoin. Alkukesalla
tarkastuksen yhteydessa seurattiin kiimojen esiintymistd ja Kirjattiin astumishavainnot, mika lisasi
tarkastukseen kulunutta aikaa. El&imet eivat saaneet lisarehuja. Kivenndisrehua vietiin laitumelle tar-
peen mukaan, yleensa kerran viikossa. Laidunala oli jaettu kahdeksaan lohkoon, joista alkukesasta
kaytdssa oli kuusi lohkoa. Eldimet siirrettiin yleensd vierekkdiselta lohkolta seuraavalle, joten siirto-
matka oli paasaantoisesti lyhyt. Viimeiselta lohkolta jalleen ensimmadiselle lohkolle siirryttdessa muo-
dostui pitempi matka. Eldinten siirron jalkeen siirrettiin vesiastia, vesijohdot ja Kivenndisastia. Lai-
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dunaidat oli tehty valmiiksi ennen laidunkautta. Koko lohkoa ympéroiva aita on pysyvéé aitaa, mutta
osalohkoja erottavat aidat rakennetaan ja puretaan vuosittain. Lohkot 1-6 puhdistusniitettiin kerran
kesén aikana. Samoin aidanaluset niitettiin kerran keséssé.

Taloustutkimus

Ruokintafrekvenssi ei vaikuttanut eldinten tuotantotuloksiin eikd rehunkulutukseen, joten ainoa talou-
dellisesti merkittdvd ero menetelmien valilla oli tydnmenekissd. Tutkimuksessa madritettyjen tyon-
menekkien ja maatalouden kannattavuuskirjanpidossa kaytettavén viljelijaperheen palkkavaatimuksen
avulla laskettiin emolehmé&tuotannon tyokustannus eri ruokintafrekvensseilla. Tyokustannuksen sdés-
ton merkityksen selvittdmiseksi tutkimuksessa méaritettiin liséksi emolehmatuotannon koko tuotanto-
kustannus emoa ja vuotta kohden. Rehukustannus laskettiin kokeessa todetun rehunkulutuksen ja rehu-
jen markkinahintojen tai tuotantokustannusten perusteella. Tuotantokustannuksen muiden kustannus-
erien, kuten kone-, rakennus- ja yleiskustannuksen, madrittdmisessa kaytettiin kannattavuuskirjanpi-
dossa mukana olevilta emolehmétiloilta keréttyja tietoja sekd maa- ja metsatalousministerion rakenta-
misen ohjekustannuksia.

Tulokset

Tyénmenekki
Taulukossa 2 esitetddn vuotuinen tydnmenekki emolehmé&é kohden jaoteltuna eri tdiden osalle. Tutki-
muksen kannalta oleellisen heina- ja séilérehuruokinnan tydnmenekki kuvataan tydvaiheittain Liit-
teessd 1. Séilorehuruokinnassa emolehmien ruokinta kolmen péivén vélein vahensi tyonmenekkid 37
% ja heindruokinnassa 33 % verrattaessa ruokintaan kerran péivassa. Kaikkiaan s&asto ruokintaty6ssa
oli 35 %. Koenavetan olosuhteissa se merkitsi vajaan kolmen tunnin tyonsééstda emoa ja vuotta koh-
den. Kun kokonaistydnmenekki oli joka pdiva ruokituilla emoilla vajaat 16 tuntia/vuosi, saavutettu
tyonsaastd merkitsi noin 17 prosentin tydnsadstod vuotuisessa tydnmenekissa. Karjan koko ratkaisee,
onko s&aston maaralla kaytannon merkitysta emolehmétilalle.

Sisdruokintakauden téita ruokinnan lisaksi olivat lannanpoisto lantakéytavan alueelta, olki- ja
turvekuivitus seka eldinten punnitus. Laidunkauden tyénmenekkiin vaikuttaa ratkaisevasti laidunten
sijainti. T&ssa tapauksessa siirtomatkat olivat lyhyita (Taulukko 2).

Taulukko 2. Emolehmatuotannon kokonaistydnmenekki eri ruokintafrekvensseilla.

Tydnmenekki h/emo/vuosi Ruokinta paivittdin Ruokinta joka kolmas pdiva
Ruokinta (sisaruokinta) 7,85 5,08
Lannanpoisto, kuivitus, ym. sisdruokintakauden 2,75 2,75

tyot

Poikimisen seuranta 2,10 2,10
Laidunkauden tyot 2,97 2,97

Yhteensé 15,67 12,90

Tohmajdrven emolehménavetalla kdytetyt tydmenetelmat eivat kaikilta osin vastanneet yleisesti emo-
lehmétiloilla kaytettavia tyomenetelmid, ja sen vuoksi mittaustulosten yleistdmiseen tulee suhtautua
varauksella. Koetoiminnan vaikutusta tydaikaan ei mygskaan pystytty taysin poistamaan. Esimerkiksi
ryhmékohtaisista rehumaaristd johtuen rehujen siirtoon kéytettyjen rehuvaunujen tayttaste ei véltta-
maéttd ollut aina suurimmillaan. Erilaiset kdytdnnot esimerkiksi poikimisten valvonnassa voivat myds
aiheuttaa suurta vaihtelua tilakohtaiseen tyénmenekkiin. Siten harvennetulla ruokinnalla saavutettava
tyonsaastd on tarkkaa tietoa haluttaessa katsottava aina tilakohtaisten olosuhteiden mukaan ja suh-
teutettava kyseisen tilan kokonaistydnmenekkiin.

Taloudelliset tulokset

Tutkimuksessa maéritettyjen tydnmenekkien perusteella emolehmien ruokinta joka kolmas pai-
va alensi kokonaistydkustannusta noin 19 % joka paivéa tapahtuvaan ruokintaan verrattuna. Saavutetul-
la s&astolla ei kuitenkaan ole kovin suurta vaikutusta emolehmatilan taloudelliseen kokonaistulokseen,
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Kuva 1. Emolehméatuotannon kustannusrakenne eri ruokintafrekvensseilla.
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koska tyokustannuksen osuus kokonaiskustannuksista kerran pdivéssa tapahtuvalla ruokinnalla on
noin 15 % ja joka kolmas pdiva ruokittaessa noin 12 %. Suurin yksittainen kustannuserd molemmilla
ruokintafrekvensseilld on rehukustannus, jonka osuus kokonaiskustannuksista on yli 30 %. Suuri kus-
tannusvaikutus on myds muilla muuttuvilla kustannuksilla, joiden osuus kokonaiskustannuksista on
molemmilla ryhmilld yli 25 %. Myds yleis-, kone-, rakennuskustannusten osuus kokonaiskustannuk-
sesta on suurempi kuin tyékustannuksen.

Kuvassa 1 on esitetty emolehmatuotannon kustannusrakenne eri ruokintafrekvensseilld. Kuvios-
ta ilmenee, kuinka harvennetulla ruokinnalla saavutettu kustannussaastdé on pieni, kun sitd verrataan
koko tuotantokustannukseen. Joka kolmas pdiva tehtdvan ruokinnan koko tyokustannuksen ja muuttu-
vien kustannusten summa on vain noin nelji prosenttia alempi kuin vastaava summa kerran paivassa
tapahtuvassa ruokinnassa. Koko tuotantokustannusta tarkasteltaessa kustannusséasté on noin kolme
prosenttia.

Johtopaatokset

Tutkimuksen mukaan séilérehun ja kuivan heindn jako joka kolmas pdiva véhensi ruokintatydn-
menekkid 35 prosenttia kerran péivassa tapahtuvaan verrattuna. Joka kolmas péivé tapahtuvalla ruo-
kinnalla saavutettava kustannussaéstd suhteutettuna kaikkiin tuotantokustannuksiin ei ole kovin suuri.
Tahan on syyna se, ettd tyokustannuksen osuus emolehmatilan kokonaiskustannuksista on pieni verrat-
tuna esimerkiksi rehukustannukseen. Vasikkatuotannossa saavutettaviin verrattain pieniin katteisiin
suhteutettuna sddstdd voidaan kuitenkin pitdd merkittdvand. Viime vaiheessa tyonsaaston merkitys
riippuu karjan koosta, silla isossa yksikossa pienillakin eldinkohtaisilla saastoilla voidaan saada aikaan
merkittdvéd kokonaisvaikutus. Kokeessa todettu harvennetun ruokinnan soveltuminen emolehmille voi
kustannussaatojen ohella tarjota muita hyotyjd, kuten jouston mahdollisuuden emolehmétuotannon
toiden ja tydvoiman jarjestamiseen. Tallaiset tekijat voivat luoda tilalle mahdollisuuksia p&ésta hyvaan
taloudelliseen kokonaistulokseen esimerkiksi sivuansioiden avulla.
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Liite 1(1)

Sailorehuruokinnan tyénmenekit eri ruokintafrekfensseilla

SAILOREHURUOKINTA

ruokinta paivittain

ruokinta joka kolmas paiva

min/krt min/100kg  min/10m min/3pv(* min/krt min/100kg ~ min/10m min/3pv(*
Sailérehun kuormaus ja punnitus
Aloittelu 1,15 3,45 1,30 1,30
Irrotus bobcatilla kasasta 3,72 2,80
Kuormaus késin talikolla 6,13 3,05
Kuormaus bobcatilla karryyn 3,59 1,58 10,83 8,98 1,35 9,25
Siirto punnitukseen 0,76 0,38 2,28 0,58 0,29 0,58
Punnitus 4,82 4,28
Lopettelu 0,13 0,39 0,13
Punnituspaikan siivous 3,68
Séildrehuvaraston siivous 1,66 3,77 0,85 1,26
Kuormaus yhteensa 20,72 12,52
Saildérehun jako
Aloittelu 0,96 2,88 1,04 1,04
Siirto ruokintapdydalle 1,40 0,55 5,35 1,97 0,50 1,62
Jako 1/2 1,64 1,53 10,05 3,45 1,00 7,39
Jako 3/4 1,53 1,40 3,68 1,15
Karryjen siirto pois, lopettelu 1,12 0,44 4,28 1,90 0,48 1,56
Lopettelu 0,75 0,75
Ruokintapdydan puhdistus 1,53 4,59 1,53 1,53
Jako yhteensa 27,15 13,15
1. S&ilérehun tasoittelu
Aloittelu 0,20 0,61 0,32 0,32
Tasoittelu 1/2 0,37 5,58 2,84 1,08 0,52 2,03
Tasoittelu 3/4 0,57 8,57 0,95 0,51
Tasoittelu 1&3/2&4 0,80 4,59
Lopettelu 0,31 0,92 0,68 0,68
2. Séilérehun tasoittelu
Aloittelu 0,36 0,36
Tasoittelu 2 0,57 0,81 1,22
Tasoittelu 4 0,65 0,94
Tasoittelu 2&4 1,75 1,98
Lopettelu 0,43 0,43
3. Séildrehun tasoittelu
Aloittelu 0,12 0,12
Tasoittelu 2 0,67 0,74 1,93
Tasoittelu 4 1,26 1,39
Tasoittelu 2&4 0,87
Lopettelu 0,09 0,09
Tasoittelut yhteensa 4,38 7,18
[sailsrehuruokinta yhteensa 52,25 32,85

*) siirtomatkat yhdenmukaistettu, ajat kahta karsinaa (& 8 eléinta) kohti
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Liite 1(2)

Heindruokinnan tydnmenekit eri ruokintafrekfensseilla

HEINARUOKINTA

ruokinta paivittain

ruokinta joka kolmas paiva

min/krt min/100kg | min/10m min/3pv(* [min/krt min/100kg | min/10m min/3pv(*
Heinan kuormaus ja punnitus
Aloittelu 0,83 2,50 1,41 1,41
Kuormaus kasin talikolla 3,39 4,84
paalin hajoitus bobcatilla 1,65 2,36
Kuormaus bobcatilla karryyn 2,74 3,15 8,49 6,15 2,35 6,40
Siirto punnitukseen 0,81 0,27 2,42 1,52 0,51 1,52
Punnitus 3,97 4,58
Siirto ruokintapoydalle 1,37 0,54 5,24 3,09 0,78 2,54
Lopettelu 0,55 1,65 0,38 0,38
Uuden paalin otto kasasta 2,38 0,63 1,69 0,76 0,63 1,70
Narujen poisto paalista 2,70 1,01 2,71 2,33 1,01 2,73
Punnituspaikan siivous 4,34 4,24
Rehuvaraston siivous 4,09 4,09 4,09
Kuormaus yhteenséa 28,79 28,79 20,78
Heinan jako
Aloittelu 0,34 1,01 0,50 0,50
Siirto ruokintapoydalle
Jako 1/2 1,05 2,46 6,58 1,69 1,24 3,24
Jako 3/4 1,04 2,41 1,42 1,14
Karryjen siirto pois, lopettelu 0,84 0,33 3,21 0,86 0,22 0,71
Lopettelu 0,21
Jako yhteensa 10,80 10,80 4,45
1. Heinan tasoittelu
Aloittelu 0,18 0,53 0,20 0,20
Tasoittelu 1/2 0,45 4,04 3,10 0,48 0,65 1,30
Tasoittelu 3/4 0,58 4,96 0,82 1,10
Tasoittelu 1&3/2&4 1,44 12,73 0,89
Lopettelu 0,44 1,32 0,36 0,36
2. Heinan tasoittelu
Aloittelu 0,14 0,43 0,13 0,13
Tasoittelu 1/2 0,25 5,36 1,91 0,51 0,96
Tasoittelu 3/4 0,39 8,13 0,45
Tasoittelu 2&4 0,55 1,28 2,29
Lopettelu 0,44 1,33 0,31 0,31
3. Heinan tasoittelu
Aloittelu 0,10 0,10
Tasoittelu 2 0,67 1,92 1,06
Tasoittelu 4 0,39 1,12
Tasoittelu 2&4 1,36 25,66
Lopettelu 0,55 0,55
4. Heinan tasoittelu
Aloittelu 0,18 0,18
Tasoittelu 2 0,55 3,93 1,27
Tasoittelu 4 0,72 3,44
Tasoittelu 2&4 0,50 23,81
Lopettelu 0,54 0,54
Tasoittelut yhteensa 8,62 8,62 6,94
[Heinaruokinta yhteensa 48,21 32,17

*) siitomatkat yhdenmukaistettu, ajat kahta karsinaa (a4 8 elainta) kohti
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