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Tiivistelma

Lahituotannon kéyttdminen elintarvikkeiden markkinointikeinona edellyttdd nykyistd parempaa tietoa
siitd, minkalainen motivaatiopohja kuluttajilla on lahiruoan kéyttédn. Onko lahituotannolla kuluttajalle
lisdarvoa luomu- ja kotimaiseen tuotantoon verrattuna?

Kuluttajatutkimuskeskuksella, VTT Biotekniikalla ja MTT Taloustutkimuksella on ké&ynnissa
kolmivuotinen (2003 - 2005) yhteistyohanke "Kuluttajat, paattajat ja lahi- ja luomuruoka - mahdolli-
suuksia pk-sektorille”. Tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd mm., miten kuluttajat ja kunnalliset paa-
toksentekijat maarittelevat ja mieltavat Idhiruoan ja miten Idhiruoka heidan mielesséan asemoituu suh-
teessa luomu- ja muuhun kotimaiseen ruokaan.

Tassa artikkelissa kuvataan kuluttajien mielikuvia koskevia tuloksia aineistosta, joka on keratty
koko Suomesta Internetkyselyll& vuonna 2004 (N=1 695). Tutkimuksen muut tulokset koskevat kulut-
tajien ja paattdjien madritelmia l&hiruoasta, 1ahi- ja luomuruoan tulevaisuusnakymia sekd kuntapéatta-
jien ndkemyksia lahi- ja luomuruoan kéyton edellytyksisté ja vaikuttimista kunnissa.

Vastaajien mielikuvissa suurin ero oli kotimaisen ja ulkomaisen ruoan vélill&. Sen sijaan l&hi-,
luomu- ja muu kotimainen ruoka erosivat toisistaan vain vahan. Kuluttajat liittivat sekd kotimaiseen
luomu-, lahi- ettd muuhun kotimaiseen ruokaan mielikuvia, jotka kuvastivat luottamusta ja uskoa hy-
vaan laatuun. Kaikkien kotimaisten vaihtoehtojen uskottiin myds edistavdn (omaa, perheen, tulevien
sukupolvien tai eldinten) hyvinvointia. Lahi- ja luomuruokaan ndma mielikuvat liittyivat kuitenkin
hieman vahvemmin kuin muuhun kotimaiseen ruokaan. Sen sijaan ilmaisu "ulkomainen ruoka" herétti
selvasti kielteisempia mielikuvia.

Lahiruoka erottui muista ruokatyypeista selkeésti vain kahdessa ominaisuudessa; oman kotiseu-
dun yrittdji4 tukevana ja vaikeana tunnistaa kaupassa. Vaikka samoja uskomuksia liitettiin kaikkiin
kotimaisiin vaihtoehtoihin, lahiruoka arvioitiin kuitenkin monessa suhteessa muuta kotimaista ruokaa
"paremmaksi"; laadukkaammaksi, omaa, perheen tai eldinten hyvinvointia edistavaksi, luonnollisem-
maksi, vdhemman teolliseksi, tuotannoltaan pienimuotoisemmaksi ja sen alkuperd helpommaksi jéljit-
td4. Kotimaiseen verrattuna lahiruoan heikkouksia olivat heikon tunnistettavuuden lisaksi jossain mééa-
rin myds korkea hinta, huonompi saatavuus ja epatasaisempi laatu.

Ldahi- ja luomuruokaan suhtauduttiin hieman eri tavoin paikkakunnasta riippuen. Padkaupunki-
seudulla ja Eteld-Suomessa l&hiruokaan liitettiin kielteisempid mielikuvia kuin muualla Suomessa.
Naiset ja ruoan luonnollisuutta arvostavat nakivét 1ahi- ja luomuruoalla muita enemman mydnteisia
ominaisuuksia. Muutoin taustatekijoilla oli vain vahén yhteyttd uskomuksiin.

Asiasanat: kuluttajatutkimus, lahiruoka, luomuruoka, asenteet, mielikuvat
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Johdanto

Poliittisesta ndkdkulmasta ldhiruoka ndhdaan mahdollisuutena maaseudun taloudellisen ja kulttuurisen
elinvoimaisuuden edistdmiseen ja sdilyttdmiseen (La Trobe ja Abott, 2000; Marsden ym., 2000). Ku-
luttajille 1&hiruoan uskotaan merkitsevan myds parempaa laatua ja varmuutta ruoan alkuperéstd. Niin
tutkijat kuin kuluttajatkin liittdvat 1&hi- ja luomuruokaan osittain paallekkaisia merkityksid. Niiden
mielletdan esimerkiksi olevan enimmakseen pienimuotoista ja perinteista tuotantoa seka tuovan myon-
teisid ympdristo- sosiaalisia ja eettisia vaikutuksia (esim. Gilg & Battershill, 1998; Laaksonen ym.,
2002; Seppald ym., 2002).

Lahi- ja luomuruoan kuluttajalahtéinen markkinointi edellyttda nykyistd parempaa tietoa siita,
miten kuluttajat hahmottavat ne. Misté syista kuluttajat todellisuudessa olisivat kiinnostuneita I&hiruo-
an kaytosta tai mista syista eivat? Onko lahituotannolla kuluttajalle lisdarvoa luomuun ja kotimaiseen
tuotantoon verrattuna?

Kuluttajatutkimuskeskuksella, VTT Biotekniikalla ja MTT Taloustutkimuksella on kéynnissé
kolmivuotinen (2003 - 2005) yhteistydhanke "Kuluttajat, paattajat ja lahi- ja luomuruoka - mahdolli-
suuksia pk-sektorille”. Tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd mm., miten kuluttajat ja kunnalliset
paattajat madrittelevat ja mieltavat lahiruoan ja miten ldhiruoka heidan mielessdén asemoituu suhtees-
sa luomuruokaan ja muuhun kotimaiseen ruokaan. Tavoitteena on tuottaa tietoa, joka voi edistad pien-
ten ja keskisuurten kotimaisten elintarvikeyritysten mahdollisuuksia l&hi- ja luomuruoan nykyista sel-
kedmpéan tuotteistamiseen ja kohdistetumpaan markkinointiin.

Tassd artikkelissa kuvataan tuloksia vain tutkimuksen yhdesta kuluttajille suunnatusta kysymys-
sarjasta, joka koski kuluttajien mielikuvia ulkomaisesta ruoasta, kotimaisesta lahiruoasta, kotimaisesta
luomuruoasta ja kotimaisesta ruoasta. Tutkimus on liséksi tuottanut tietoa mm. siitd, miten kuluttajat ja
kunnalliset paattajat maarittelevéat lahiruoan ja arvioivat lahi- ja luomuruoan tulevaisuudennakymia.

Aineisto ja menetelmat

Hankkeessa toteutettiin vuonna 2003 kolme laadullista tutkimusta, joiden tulosten perusteella raken-
nettiin yleistettaviin tuloksiin tahtdavat kuluttaja- ja paattajakyselyt vuonna 2004. Internet-pohjaiseen
kuluttajakyselyyn saatiin vastauksia 1 695 kappaletta. VVastaajat edustavat melko hyvin suomalaisia
internetkayttdjid. Koko véestoon verrattuna téssa aineistossa vanhimmat iké&luokat, vain perusasteen
koulutuksen saaneet ja/tai yksin asuvat ovat hieman aliedustettuina

Tassa artikkelissa kuvataan tuloksia kysymyssarjasta, jossa selvitettiin kuluttajien mielikuvia
kotimaisesta ruoasta, kotimaisesta luomuruoasta, lahiruoasta ja ulkomaisesta ruoasta 34 véittdman
avulla. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kunkin vaittdman kohdalla, kuinka hyvin se sopii hanen mieli-
kuvaansa em. neljan tyyppisesta ruoasta (asteikko 1 - 5). Faktorianalyysien pohjalta osa vaittdmista
yhdistettiin keskiarvomuuttujiksi (jaljempéand merkintd km).

Mielikuvien eroja lahi-, luomu- ym. ruokien valilla selvitettiin keskiarvotesteilla seka erottelu-
analyyseilla. Erotteluanalyysié kaytettiin selvittdmaan, mitkd mielikuvien ulottuvuudet kaikkein kes-
keisimmin erottavat ja yhdistévét tutkittuja ruokatyyppeja.

Tamaén liséksi selvitettiin, onko mahdollista kuvailla minkalainen kuluttaja pitad4 lahiruokaa pa-
rempana kuin kotimaista ruokaa. Tata tarkasteltiin laskemalla kustakin uskomusmuuttujasta jokaiselle
vastaajalle uudet eromuuttujat, jotka kuvaavat sitd miten paljon ldhiruokaa koskeva uskomus eroaa
vastaavasta kotimaista ruokaa koskevasta uskomuksesta ko. vastaajan kohdalla. N&iden muuttujien
keskiarvoja tarkasteltiin tdman jalkeen varianssianalyyseilla eri taustatekijoiden mukaisissa ryhmissé
seké erotteluanalyysilld. Erotteluanalyysilla selvitettiin, miten eroavat ldhiruokaa eniten kotimaiseen
ruokaan verrattuna parempana ja vahiten parempana pitdvat vastaajat. Viimeksi mainituista tuloksista
tassa artikkelissa on esitetty vain yhteenveto.

Tuloksia
Mielikuvat lahi-, kotimaisesta luomu-, kotimaisesta ja ulkomaisesta ruoasta koko vastaajajoukossa

Suurin ero kuluttajien mielikuvissa on kotimaisen ja ulkomaisen ruoan valilla. Sen sijaan l&hi-,
luomu- ja muu kotimainen ruoka eroavat toisistaan vain véhan. Erotteluanalyysissé useimmat muuttu-
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jista latautuivat voimakkaasti ensimmadiselle erottelevalle ulottuvuudelle (selitysosuus 78 %), joka
erotti selvésti ulkomaisen ruoan kotimaisista vaihtoehdoista (kuva 1.). Kuluttajat liittivéat sekd kotimai-
seen luomu-, 1&hi- ettd muuhun kotimaiseen ruokaan mielikuvia, jotka kuvastivat luottamusta ja uskoa
hyvéén laatuun. Kaikkien kotimaisten vaihtoehtojen uskottiin mydés edistdvan (omaa, perheen, tulevien
sukupolvien tai eldinten) hyvinvointia. Lahi- ja luomuruokaan ndma mielikuvat liittyivat kuitenkin
hieman vahvemmin kuin muuhun kotimaiseen ruokaan. Sen sijaan ilmaisu "ulkomainen ruoka" heratti
selvasti kielteisempid mielikuvia. (Taulukko 1.)

Toinen erottelufunktio (selitysosuus 14 %) erotteli kotimaisen ruoan muista ruokatyypeista.
Suhteessa kotimaiseen luomuruokaan, lahiruokaan ja/tai ulkomaiseen ruokaan kotimaista ruokaa pi-
dettiin paremmin saatavissa olevana, parempana Suomen kansantaloudelle, edullisempana seka luotet-
tavampana.

Kolmannen erottelufunktion (selitysosuus 7 %) mukaan lahiruoka erottui muista ruokatyypeista
oman kotiseudun yrittdji4 tukevana, vaikeana tunnistaa kaupassa, seka suhteessa luomuun edullisem-
pana ja vahemman luonnollisena.

Ulkomaisen, lahi-, luomu ja kotimaisen ruoan
sijoittuminen erottelufunktioille 1 ja 2.

4

- Funktio 1
e Eduksi Suomen kansantaloudelle
31 e Eiteollinen tuotantotapa (km)
e Tukee oman kotiseudun yrittdjia
2 e Luotettava (km)
= Kotimainen »  Edist. omaa ja muiden hyvinvointia
N 1
g . Funktio 2
é | | & _ Lahiruoka «  Hyv4 saatavuus ja valikoima (km)
= ] . i
T 4 w3 2 1 1 5 3 ) Eduksi Suomen kansantaloudelle
o Ulkomainen 1 = *  Edullista
= Luomu +  Luotettava
-2 -
-3 -

Erottelufunktio 1

Kuva 1. Ulkomaisen, lahi-, kotimaisen luomu- ja kotimaisen ruoan sijoittuminen erottelufunktioille 1
ja 2. Ensimmainen erotteluanalyysi.

Toisessa erotteluanalyysissa selvitettiin oleellisimpia eroja kotimaisten ruokatyyppien vélilla (ulko-
mainen ruoka jatettiin pois analyysistd). Kuten ensimmaisessakin analyysissa, lahiruoka miellettiin
kotimaiseen ja luomuruokaan verrattuna vaikeammaksi tunnistaa kaupassa, paremmin oman kotiseu-
dun yrittjié tukevaksi, sekd luomuruokaan verrattuna véhemman luonnolliseksi. Keskiarvojen tarkas-
telu ruokatyyppien vélill4 kuitenkin osoittaa 1&hi- ja luomuruoan eroavan myonteisesti muillakin ta-
voilla — erot vain ovat usein pienid. Kotimaiseen verrattuna lahiruoka nédyttaytyy vahemmaén teollisena
ja teknologisena, perinteisemmin ja pienimuotoisemmin tuotettuna (taulukko 1.).
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L &hi-, luomu ja kotimaisen ruoan
sijoittuminen erottelufunktioillelja 2.

N Funktio 1
*  Hyvé saatavuus ja valikoima (km)
3 A . .
e Teollinen valmistus (km)
*  Edullista
2 -
L&ahiruoka P
« 1ul Funktio 2 _ _
% *  Vaikea tunnistaa kaupassa
< _ »  Tukee oman kotiseutuni yrittajia
E ‘ ‘ ‘ v ‘ ‘ ‘ *  Luonnollista, lisdaineetonta (km)
% -4 -3 2 g -1 1 = 2 3 4
i Luomu -1 1 Kotimainen
-2
-3

Erottelufunktio 1

Kuva 2. Lahi-, kotimaisen luomu- ja kotimaisen ruoan sijoittuminen erottelufunktioille 1 ja 2. Toinen
erotteluanalyysi, josta ulkomainen ruoka jatetty pois.

Kuluttajaryhmien vélisia eroja mielikuvissa

Lahi- ja luomuruoan tuotteistamisen ja markkinoinnin kannalta on kiinnostavaa tietdd minkélai-
set kuluttajat mieltdvat ndma ruoat erilaisina kotimaiseen ruokaan verrattuna. Useimmista taustateki-
joista riippumatta (kaikenlaiset) kuluttajat olivat samaa mielta siité, ettd lahiruoka tukee oman paikka-
kunnan yrittdjia paremmin kuin muu kotimainen ruoka, ja ettd se on kaupassa vaikeammin tunnistetta-
vissa. Sen sijaan uskomukset, joiden voidaan tulkita kuvaavan l&hiruoan hyodyllisyytta tai parem-
muutta kotimaiseen ruokaan ndhden, erosivat joidenkin taustatekijoiden suhteen. Luonnollista ruokaa
arvostavat naiset nayttavét olevan selkeimmin potentiaalinen kohderyhma seka lahi- ettd luomuruoal-
le, silla ndma ryhmaét kokevat todennékdisemmin l&hi- ja luomuruoan tavanomaista kotimaista ruokaa
paremmaksi. Jos kiinnitetddn huomio erityisesti niihin uskomuksiin (luottamus, laatu ja hyvinvointi-
vaikutukset), jotka parhaiten ennustivat l&hi- ja luomuruoan kéyttéaikomuksia, voidaan karkeasti otta-
en sanoa, etta potentiaalisimmat lahiruoan asiakkaat ovat naisia ja muuta kuin sekaruokaa syovia ja/tai
muualla kuin pk-seudulla asuvia. Vastaavasti todennakdisimmét luomuruoan ostajat olisivat myds
muuta kuin sekaruokavaliota noudattavia naisia, yhta hyvin keski-ikaisia kuin nuoriakin.

Lahi- ja luomuruokaan suhtaudutaan kuitenkin hieman eri tavoin paikkakunnasta riippuen. Kun
tarkastellaan vastakkain pad&kaupunkiseutua ja muuta Suomea, ndhdaan, ettd padkaupunkiseutulaisilla
on enemman motivaatiopohjaa luomu- kuin l&hiruokatuotteiden kéyttdon ja muualla Suomessa asuvil-
la erityisesti lahiruoan kayttoon. Tarkempi asuinpaikan mukainen tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd
jako voi olla liian yksinkertaistettu. Esimerkiksi helsinkildiset erottuvat muista padkaupunkiseutulai-
sista hieman mydnteisimmilla mielikuvillaan l&hiruoasta.
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Taulukko 1. Yhteenveto tutkittujen ruokatyyppien eroista ja yhtaléisyyksista kuluttajien mielikuvissa.
Perustuu seké keskiarvo- etta erotteluanalyyseihin.

Kaikelle kotimaiselle ruoalle yhteista.

Seuraavissa suhteissa tavanomainen, luomu, lahiruoka eivat erotu kuluttajien mielissé keskimaarin

Luotettavuus ja turvallisuus (km)

Tuotteesta saa halutessaan lisatietoja

Eduksi Suomen kansantaloudelle

Hyva laatu (=hyva maku, tuoreus, korkealaatuiset raaka-aineet) (tosin l&hi- ja luomu
hieman parempi. Luomu parempi raaka-aineiden laadussa, lahiruoka tuoreudessa)

Liséksi kaikille kotimaiselle yhteista, vaikka lahi- tai luomuruoka erottuu hieman:

Tukee oman kotiseudun yrittdjia

Ei kovin teollista (teollinen =on vaikea tietdd mista tuote tulee, kdytetty vahemman
perinteisia menetelmid, harvemmin pienyrityksesséa valmistettu)

Melko luonnollista ja vahan lisé- sailontaaineita tai jaadmia sis.

Lahiruoka erottuu selkeimmin kotimaisesta ja luomuruoasta seuraavasti:

Vaikeampi tunnistaa kaupassa
Tukee paremmin oman kotiseutuni yritt&jia

Lahiruoka (ja usein myds luomuruoka) kotimaiseen verrattuna vahan

Luonnollisempaa ja puhtaampaa (km)

Parempi laatu (km)

Edistda paremmin omaa, eldinten ym. hyvinvointia (km)
Tukee oman kotiseudun yrittdjia

Lisda vahemman ympariston kuormitusta

On harvemmin uuden teknologian avulla valmistettua
Vahemman teollista ja perinteisemmin valmistettua (km)
Laadultaan epatasaisempaa

Vaikeampi tunnistaa kaupassa

Kalliimpaa

Huonompi saatavuus ja valikoima

Luomuruoka (kotimainen) erottuu lahiruoasta ja kotimaisesta ruoasta seuraavasti:

Vahemman teollisesti tuotettu (km)

Luonnollisempaa ja puhtaampaa (km)

Lisda vahemman ympariston kuormitusta

Edistéd enemman omaa, perheen, eldinten ja/tai tulevien sukupolvien hyvinvointia
(km)

Ulkomainen ruoka kotimaiseen (tavanomaiseen, lahi- tai luomuruokaan verrattuna) mielletaan:

Vahemman luotettavaksi (km)

Teollisemmaksi (=on vaikea tietdd mista tuote tulee, kaytetty vahemman perinteisia
menetelmia, harvemmin pienyrityksessa valmistettu)

Vahemman luonnolliseksi (=enemman jaamia, lisaineita, vahemman vitamiineja, ei
yhté& luonnollisesti tuotettua)

Edullisemmaksi

Lisda enemman ympariston kuormitusta
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Y hteenveto ja johtopadtoksia

Pyydettéessd kuluttajia arvioimaan ulkomaista, kotimaista, kotimaista luomuruokaa ja l&hiruo-
kaa erilaisten ominaisuuksien suhteen, esille nousee voimakkaimmin erottelu ulkomaiseen ja kotimai-
seen. Ulkomainen ruoka mielletdén stereotyyppisesti huonommaksi ja kotimainen paremmaksi; luotet-
tavaksi, turvalliseksi ja hyvalaatuiseksi. Mielikuvat kotimaisesta, lahi- ja luomuruoasta ovat melko
samankaltaisia.

Lahiruoka erottuu siis luomuruoasta ja tavanomaisesta kotimaisesta ruoasta kuluttajien mielisséa
varsin huonosti; erityisesti vain silt4 odotettuina mydnteising aluetaloudellisina vaikutuksina seké kau-
passa huonosti tunnistettavana. Tutkimuksen kokonaistulosten perusteella voidaan paatelld, ettd lahi-
ruoka on monille kuluttajille varsin jdsentyméaton ja tuntematonkin késite. Vaikka l&hiruoalla ei koeta
olevan monia ainutlaatuisia ominaisuuksia, sitd kuitenkin pidetd&dn monessa suhteessa vahan parempa-
na tavanomaiseen kotimaiseen ruokaan verrattuna. Kuluttajat liittavat sekd luomu- ettd lahiruokaan
paljon samanlaisia ominaisuuksia kuten pienimuotoinen, perinteinen, ei-teollinen tuotantotapa seka
terveellisyys ja hyvé laatu. Naitd mielikuvia on lahiruokaan liitetty aikaisempienkin tutkimusten perus-
teella (Leipamaa, 2002), mutta aiemmin ei ole tarkasteltu eroja muihin ruokatyyppeihin.

Lahiruokaan verrattuna luomuruoka vaikuttaa kuluttajille jo selvemmin jasentyneeltd késitteelta.
Tulos oli sikali odotettu, ettd luomutuotannolle ja —ruoalle on olemassa selkedt EU-séannokset. Mer-
killepantavaa on esimerkiksi, ettd luomuruoan tunnistamista kaupassa ei pidetd ongelmana, ja sité pi-
detdan luotettavana ja turvallisena. Tulokset ovat johdonmukaisia monissa aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Arvola & L&hteenmadki, 2003; Bahr ym., 2004) saatujen tulosten kanssa siind, etta luomu erot-
tuu tavanomaisesti tuotetusta ruoasta kalliimpana, luonnollisempana (puhtaampana, vdhemmaén jadmié
sisaltavéana, vitamiinipitoisempana), hyvélaatuisena, sekd myonteisilla vaikutuksilla ihmisten, eléinten,
tulevien sukupolvien ja ympariston hyvinvointiin.

Suhtautumisessa lahiruokaan havaittiin selvid alueellisia eroja. Erityisesti padkaupunkiseudulla
tai Eteld-Suomessa l&hiruokaan luotettiin véhemman ja sitd pidettiin vahemman luonnollisena ja puh-
taana kuin muualla Suomessa. Tdma on ymmarrettavad kun ottaa huomioon, etté lahiruoka madriteltiin
paljolti maantieteellisen l&heisyyden perusteella (tuloksia méaéritelmista ei ole raportoitu téssé yhtey-
dessd).

Tuloksia tulkittaessa on hyva huomioida, ettd kuluttajien mielikuvia on selvitetty yleistermeista
"kotimainen ruoka", "ulkomainen ruoka", "kotimainen luomuruoka" ja "lahiruoka" seké niista annettu-
ja lyhyiden mééritelmien avulla. Vastaajat eivét siis reagoineet todellisiin tuotteisiin tai tuote-
esimerkkeihin vaan vastasivat vain yleistermien herattdmien mielikuvien perustella. Todellisessa va-
lintatilanteessahan tuotepaketin paalla ei yleensé lue "lahiruoka" tai "ulkomainen ruoka". Tassa tutki-
muksessa esiin tulleiden luokittelujen tai muiden l&hiruokaan liittyvien mielikuvien (esim. lyhyt jake-
luketju, aitous) aktivoituminen kuluttajan mielessa riippuu siitd, miten han tulkitsee tuotteen nakyvia
ominaisuuksia ja pakkausmerkinttja vihjeiksi ndista asioista.

Tutkimusten tulosten perusteella lahiruokakésitteen selkiyttdminen ja profilointi néyttéisi tar-
peelliselta sen hyddyntdmiseksi pienyritysten kilpailukeinona.
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