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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia maatilakytkentdisten yritysten kehittdmista ja kasvua erityisesti
innovatiivisten liiketoimintakonseptien ndkokulmasta. Tama tavoite jaettiin seuraaviin osatavoitteisiin.
1. milla tavalla innovatiivisuus vaikuttaa maatilakytkentdisten yritysten kehittémiseen ja talou-
delliseen kasvuun
2. millainen on menestyvan maatilakytkent&isen yrityksen liiketoi mintakonsepti
3. mik& on yrittdjd ohtajuuden merkitys innovaatioiden hydyntamisessi
4. miten innovaatioymparisto tukee yritystoiminnan syntymisté ja kasvua maaseudul la.

Tutkimuksen kohderyhméana oli Ete&-Pohjanmaan TE-keskuksen aluedlla vuosina 1995 -
1999 maaseutuelinkeinolain mukaista pienyritystoiminnan rahoitustukea saaneet yritykset. Tutkimus
toteutettiin strukturoituna lomakekyselyné osoitetietojen luovutusluvan tutkimus- ja neuvontatarkoi-
tukseen antaneelle 351 yrittgélle. Kyselylomakkeella tiedusteltiin mm. liikevaihdon, tydllistéavyyden,
koulutus- ja tuotekehitysmenojen kehitysta vuoteen 2004 mennessd, yritysten verkostoitumista, omia
ndkemyksid yritystoiminnan innovatiivisuudesta seka tulevaisuuden kehittdmissuunnista. Lomake-
kyselyn liséksi tutkimuksessa tehtiin kuuden pienyritystoiminnan asiantuntijan ja kuuden yrittgjan
haastattelut puolistrukturoidulla teemahaastattel ulla.

Kyselytutkimus lahetettiin helmikuussa 2005. Vastauksia saatiin yhteensd 199 yrittg &ta, joten
vastausprosentiksi saatiin korkeahko osuus, 57 %. Kyselytutkimukseen vastanneista yrittgjista 85 %
oli miehia ja 14 % naisia. Yrittgjien keski-ika oli 49 vuotta. Yritykset tyollistivat keskimaarin 1,52
henkilGty6vuotta.

Kysdyaineiston analysointi tehtiin SPSS- tilasto-ohjelmalla. Kyselytutkimuksen analysointia
varten muodostettiin kolme vertailuryhmaa perustuen yrittddn omaan ndkemykseen yritystoiminnan
kehittdmisen luonteesta. Ryhmét nimettiin siséltonsd mukaisesti: tuoteinnovaatio-ryhmé, muu inno-
vaatio-ryhma ja perinteinen konsepti-ryhmé. Lisaksi haastatteluosuudessa yrittgjét jaettiin vertailu-
ryhmiin yrittgj§ohtajuuden mukaan. Johtajat luokiteltiin joko sarjayrittgjyytta tai portfolioyrittdjyytta
harjoittaviksi yrittgjiksi. Tutkimusmenetelmana oli siis yhdistetty kysely- ja haastatte ututkimus.

Tutkimuksen kyselylomakkeen tulosten perusteella vertailuryhmien vélilla oli tilastollisesti
merkitsevd ero markkina-alueiden, vuoden 2004 ja ennustevuosien liikevaihdon, velkamééran, tuote-
kehitysmenojen, patentin hakemisen ja oman tyon osuudessa yritystoiminnassa.

Haastattduihin perustuen voitiin todeta, etta maatilakytkentéisten yritysten litketoimintakon-
septien kivijalkana olivat luovat, rohkeat ja samalla rauhalliset, eteenpéin katsovat yrittdjdohtajat.
Sarjayrittdjien oman aan ydinosaaminen oli muodostunut useiden yritysten johtamiskokemuksen
kautta. Portfolioyrittgien ydinosaaminen oli syntynyt tuotekehityksen ja kokeilujen kautta. Portfolio-
yrittgjét pystyivét hyodyntémédn maatilan omaisuuseria muun yritystoiminnan strategisina omai-
suuserind (RBV). Saman pystyivét tekemadn myos haastate lut sarjayrittdjat.

Tutkimus vahvistaa sen nékemyksen, ettd innovaatioiden syntyminen maatil akytkentéisissa
yrityksissa on pitkélti yrittgien varassa. Innovaatioiden syntymisessa térkeinté on ollut yrittg&n omat
ideat, tieto, osaaminen ja rohkeus idean kehittelyssa innovaatioksi. Innovaatioympéristén osalta tutki-
muksessa nousee esille tarve tukea yrityksen innovatiivista ja kasvuhakuista toimintaa liiketoiminta-
osaamiseen ja verkostoitumiseen liittyvill& instrumenteilla. Innovaatioymparistdlle asetetaan yleisesti
haasteita ja siithen sijoitetaan verraten paljon yhteiskunnan resurssgja. Kasvun aikaansaamiseksi maati-
lakytkentaisissd yrityksissa innovaatioymparistén resurssien kayton tehostamiseen ja kohdentamiseen
on selkedtarve taman tutkimuksen tulosten val ossa.
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Johdanto

Innovaatiot ovat tarkein tuotannon, tuottavuuden, talouddlisen kasvun ja hyvinvoinnin l&hde (Tekes
2003, s. 6). Innovaatiot ovat keskeisia uuden yritystoiminnan kdynnistamisessa ja my6s ol emassa ole-
vien yritysten kasvussa ja kehittdmisessa. Yleisesti vallalla on ollut kasitys, ettd merkittavat innovaati-
ot syntyvdt kaupungeissa. Maaseutuyrittdjyyteen mielletddn luonnonldheisyys, harmonia ja
alkutuotantovaltaisuus samalla, kun maaseutua pidetéin usein vanhanaikaisena ja perinteita séil yttava-
Nn& toi mintaymparistoné.

Maaseutu tarvitsee talouddlisesti menestyvia ja kilpailukykyisia yrityksia sailyakseen elin-
voimaisena. Maaseudun vahvuutena innovaatioiden tuottamisessa ovat monialaiset, rohkeat ja luovat
maaseudun osagjat, maaseudun vihreys ja rauha sekd mahdollisuus integroitua ympardivaan alati
muuttuvaan maailmaan nopeiden tietoliikenneyhteyksien valityksella.

Maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen tekeman maatalouden rakennetutki-
muksen (Tike 2004) mukaan vuonna 2003 Suomessa oli 23 551 moniaaista maatilaa. Monialaisten
tilojen osuus maatilojen kokonaisméarasta oli 32 %. Prosentuaalisesti eniten monialaisia maatiloja oli
Uuddlamaalla, 43 % maatilojen kokonaismaarastd. Lukumédraisesti eniten monialaisia maatiloja oli
Etel&-Pohjanmaalla, 2 344 maatilaa, 28 % maatilojen kokonaismdarasta. Téassa tutkimuksessa tarkas-
teltiin monial aisten maatilojen muuta yritystoimintaa. Nakokulmana ovat yritysten innovatiiviset liike-
toimintakonseptit.

Tutkimuksen teoriapohjana on endogeeninen kasvuteoria. Endogeenisen kasvuteorian painot-
taa yritykseen sisdltyvan inhimillisen padoman ja ideoiden merkitysta taloudellisen kasvun tekijoina.
Innovaatioperusteisia kasvumallgja ovat kehittdneet mm. Romer sekd Aghion ja Howitt. Romerin
(1990,1994) mallin mukaan innovaatiopotentiaali sisdltyy tydpanokseen, mika on ennalta tiedossa.
N&in ollen innovaatiokustannukset ovat tietylld hetkella vakio. Markkinoille tulevat uudet tuotteet
eivat kokonaan syrjayta vanhempien tuotteiden kysyntég, silla uusiin tuotteisiin siséltyy aina vain jo-
tain uusia piirteitd. Aghionin ja Howitin (1992) luovan tuhon kasvumallissa innovaatioiden syntyyn
liittyy aina tiettyd epdvarmuutta €i ei-vakioisuutta ja uus innovaatio syrjdyttéa aina vanhan innovaati-
on (nk.Schumpeterilainen luova tuho).

Tutkimuksessa haettiin vastausta ndljaan kysymykseen:

1. millatavallainnovatiivisuus vaikuttaa maatilakytkentaisten yritysten kehittdmiseen ja
taloudelliseen kasvuun

2. millainen on menestyvan maatilakytkentdisen yrityksen liiketoimintakonsepti

3. miké& on yrittj & ohtajuuden merkitys innovaatioiden hyddyntémisessa

4. miten innovaatioymparist6 tukee yritystoiminnan syntymisté ja kasvua maaseudulla.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen kohderyhmana olivat Etd& Pohjanmaan TE-keskuksen aluedla vuosina 1995 - 1999
pienyritystoiminnan rahoitusavustusta saaneet maatilakytkentéiset yritykset. Tutkimukseen otettiin
mukaan kaikki rahoitustukea saaneet osoitteen luovutusluvan tutkimus- ja neuvontatarkoitukseen an-
taneet yrittgat. Maaseutuelinkeinorekisterin osoitetietojen luovutuslupa hankittiin maa- ja metsétal o-
usministeriGsta ja osoitetietojen gjo tehtiin TE-keskuksessa. Osoitetietojen luovutusuvan antaneita
yrittgjid oli 351.

Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto keréttiin strukturoidulla lomakekyselyll& rahoitustukea
saanelta yrittgjiltd. Kyselylomakkeella kysyttiin yritystoimintaan liittyvia tietoja kolmen eri vuositie-
don mukaisesti, vuosi ennen rahoitustuen saamista, ensimmainen rahoitustukivuosi ja vuosi 2004.
Seurantajakso vaihteli yrityksittéin 6-8 vuoden valilla Tutkimuksen kvalitatiivisen aineiston muodosti
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kuuden maaseudun pienyritystoiminnan asiantuntijan seka kuuden innovatiivisen liiketoi mintakonsep-
tin omaavan maatilakytkentdisen yrittdjan haastattel ut.

Kysdlyaineiston analysointi tehtiin SPSS- tilasto-ohjelmalla. Kysdlytutkimuksen analysointia
varten muodostettiin kolme vertailuryhmaa perustuen yrittddn omaan ndkemykseen yritystoiminnan
kehittdmisen luonteesta. Ryhmét nimettiin siséltonsd mukaisesti: tuoteinnovaatio-ryhmé, muu inno-
vaatio-ryhma ja perinteinen konsepti-ryhmé. Tuoteinnovaatio-ryhmén muodostivat yrittgjat, jotka
olivat tuottaneet uuden tuotteen uusille markkinoille tai uuden tuotteen vanhoille markkinoille. Muu
innovaatio-ryhman muodostivat yrittgjét, joiden ndkemysten mukaan oma yritystoiminta oli innovatii-
vista jonkin seuraavan asian perusteella: vanha tuote uusille markkinoille, vanha tuote vanhoille mark-
kinoille uudella markkinointitavalla, muualla toteutetun idean ottaminen oman yrityksen kaytt6on,
kustannuss&asto teknologisella innovaatiolla, markkinointi-innovaatio, asiakasrahoituksen kehittéami-
nen tai palveluinnovaatio. Perinteinen konsepti-ryhman muodostivat yrittgjét, jotka ilmoittivat toimi-
neensa samal la tutulla liiketoi mintataval la.

Tutkimuksessa haastatd lut yrittgjat jaettiin yrittgj§ ohtajuuden mukaan kahteen ryhmaan, sar-
jayrittgjiin ja portfolioyrittgjiin. Sarjayrittdjiin luettiin ne yrittgét, joilla oli johtamiskokemusta use-
amman kuin yhden yrityksen tai organisaation johtamisesta maatilatalouden lisdksi. Sarjayrittdjat
edustivat kyselytutkimuksen mukaista muu innovaatio-ryhmaa. Portfolioyrittdjiin liitettiin ne yrittgjat,
jotka harjoittivat yhta yritystoimintaa maatilatalouden lisdksi. Portfolioyrittdjét edustivat kyselytutki-
muksen mukaista tuoteinnovaatio-ryhmaé. Liiketoimintakonsepti muodostettiin tutkimuksessa Hame-
lin (2001) mallin mukaisesti. Liiketoimintakonsepti koostuu ydinstrategiasta, strategisista resursseista,
asiakaspinnasta ja arvoverkostosta (Lehtonen, kotisivu kohta Liiketoimintaosaaminen ja Tapayrittéa-
jyys).

Asiantuntijoiden haastattelujen tuloksia kaytettiin 1&hinna tutkimusongel man erityiskysymys-
ten taustoittamiseksi.

Tulokset jatulosten tarkastelu

Tuoteinnovaatio- ja muu innovaatio-ryhman yritykset olivat olleet keskimaaraisen liikevaihdon perus-
teella tarkasteltuna hieman suurempia ensimmaisena rahoitustukivuotena kuin perinteinen konsepti-
ryhman yritykset (Taulukko 1). Kaikkien yritysryhmien keskimaarainen liikevaihto oli kehittynyt po-
sitiivisesti seurantgjakson aikana, mutta samalla ero ryhmien valilla oli suurentunut. Tuoteinnovaatio-
ryhman keskimaérainen liikevaihto vuonna 2004 oli selvasti suurempi kuin muu innovaatio- ja perin-
teinen konsepti-ryhmien yritysten. Erityisesti on huomattava, ettd vaikka tuoteinnovaatioryhman yri-
tykset keskim&arin olivat pienempia aloitusvuonna kuin muu innovaatioryhma niin niiden liikevaihto
kolminkertaistui tarkastelugjanjaksolla verrattuna muu innovaatioryhman liikevaihdon kaksinkertais-
tumiseen. Perinteisten liikekonseptien yritysten liikevaihto nousi 1&hes kaksinkertaiseksi. Yritysryhmi-
en arviot tulevasta litkevaihdon kehityksestéa poikkesivat myds tilastollisesti merkitsevasti toisistaan,
innovatiiviset ryhmét arvioivat tulevaisuuden myynnin kasvun suhteellisesti suuremmaksi kuin perin-
teinen konsepti-ryhmén yritykset. Tést voidaan paétdld, ettd kasvun kannalta tuoteinnovaatiot ovat
térkemmassa asemassa kuin esimerkiksi prosessi-innovaatiot.

Taulukko 1. Yritysten liikevaihdon kehitys ja liikevaihtoennusteet.

Tuote- Muu innovaatio Perinteinen konsepti
innovaatio p-arvo
(n=42) (n=31) (n=42)
Keskiarvo € Mediaani € Keskiarvo€ Mediaani € Keskiarvo€ Mediaani €
Vuos ennen 66 600 8 000 69 500 7 000 33599 1173 0,170
1. rahoitustukivuos 87 052 13 000 98 739 20 000 44575 10000 0,346
Vuonna 2004 188 904 34000 140 731 29134 63 847 12800 0,045
Vuos 2005 213 391 37 500 163 200 52 500 64 856 20000 0,034

Keskimaaréinen lainaméaré oli innovatiivisilla yritysryhmilla huomattavasti suurempi kuin
perinteinen konsepti-ryhmélla (Taulukko 2). Tuoteinnovaatio- ja muu innovaatio-ryhmien keskiméaa-
réinen lainamaard oli kasvanut tutkimuksen seurantajakson aikana, kun taas perinteinen konsepti-
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ryhman yritysten keskimaarainen lainaméaré oli pienentynyt ensimmaisen rahoitustukivuoden jalkeen.
Kasvu vaati siis kohdeyrityksilta tulorahoituksen liséksi velkarahoituksen kasvua. Perinteinen konsep-
ti-ryhman yritykset olivat siten vakavaraisimpia suhteellisen velkaantuneisuuden perusteella arvioitu-
na. Suhteellinen velkaantuneisuus oli silti tuoteinnovaatio- ja muu innovaatio-ryhmien yrityksilla
erittéin kohtuullinen ja hallittavissa oleva.

Taulukko 2. Pitkaaikaisen velkamaaran kehittyminen seurantajakson aikana.

Tuote- Muu innovaatio Perinteinen konsepti
innovaatio p-arvo
(n=48) (n=30) (n=47)
Keskiarvo € Mediaani € Keskiarvo€ Mediaani € Keskiarvo € Mediaani €
Vuosi ennen 24 490 0 35658 11770 3468 0 0,000
1. rahoitustukivuosi 34063 10000 40 880 20 000 14 466 9000 0,029
\uonna 2004 40512 4500 49 464 11 000 9085 0 0,030

Tuotekehitysmenojen osalta yritysryhmét poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
koko seurantgjakson agjan (Kruskal-Wallis —testin p-arvo 0,001 vuonna 2004). Tuoteinnovaatio-
ryhman yritykset olivat kéyttéaneet tuotekehitykseen vuonna 2004 keskiméérin 6 127 euroa, muu inno-
vaatio-ryhman yritykset 1 048 euroa ja perinteinen konsepti-ryhméan yritykset 668 euroa. Tuotekehi-
tykseen kaytetty keskimddrdinen rahamdaré oli noussut tuoteinnovaatio- ja muu innovaatio-ryhman
yrityksilla koko seurantajakson gjan. Tuotekehitysmenojen mediaani oli muu innovaatio- ja perintei-
nen konsepti-ryhmén yrityksilla nolla. Tuotekehitysmenojen suhtedllinen osuus liikevaihdosta oli tuo-
teinnovaatio-ryhmalla 3,2 %, muu innovaatio-ryhmélla 0,7 % ja perinteinen konsepti-ryhmalla 1,1 %.
Tutkimus- ja kehitysmenot olivat suomalaisissa yrityksissa keskimaarin 3,5 % vuonna 2004 (Hauta-
maki ja Kuusi 2005, s. 6). Mainittakoon, ettd innovatiivisen yrityksen T& K- kulujen rajana pidetéan 4
% /liike-vaihdosta. Téassa tutkimuksessa kohdeyritykset olivat pienid alle 2 henkil 6 keskimaarin tyol-
listavia yrityksia. Yrittdjan itsensa tekema T& K- panostus e valttamatta kokonaan sisdlly tuloslaskel-
man palkkakuluihin ja sitd kautta jaoteltavaksi operatiivisiin ja kehittamispalkkoihin. Yrittg&voittoon
sisdltyva yrittgan tekema T& K- panostus el nédin ollen ndy néissa luvuissa.

Koulutusmenot eivat poikenneet ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevasti. Ensimmaisend
rahoitustukivuotena yritysryhmét kayttivat koulutukseen rahaa lahes saman verran (156 euroa). Vuon-
na 2004 koulutukseen kaytettiin rahaa siten, etté tuoteinnovaatio-ryhma kéaytti 712 euroa, muu inno-
vaatio-ryhma 240 euroa ja perinteinen konsepti-ryhmé 136 euroa keskiméérin. Koulutusmenot (tai
oikealla termill& koulutuskulut) olivat siten hyvin piene kaikissa ryhmissi. Sita todistaa myos se, etté
kaikkien yritysten osalta koulutusmenojen mediaani oli nolla euroa. Toisaalta téssékin kohdassa kuten
edella T& K- menojen osalta menot olivat suurimmat tuoteinnovaatio-ryhmassa, toiseksi suurimmat
muu innovaatio-ryhnmassa ja alimmat perinteinen konsepti- ryhmassi antaen siten "maalaisjarjen”
validiteetin kéaytetylle ryhmittelylle. Ryhmét eivét poikenneet mydskaan yrittdjan ammatillisen eli
pohjakoulutuksen osalta toisistaan. Yleisin yrittgén koulutus oli kansa-, keski- tai peruskoulu. Tata
taustaa vasten voi todeta, ettéd sopivaa ja "itsensa maksavaa’ koulutusta joko ei ole tarjolla tai sitten
sitd e osata markkinoida kohdeyrityksille.

Tutkimuksessa mukana ol leista yrittgjista patenttia oli hakenut ja saanut kaksi yrittgjaa, 9 yrit-
tg8a oli harkinnut patentin hakemista. Patenttihakemusten méaéréd e voida pitéa maatilakytkentéisten
yritysten innovatiivisuuden mittarina, vaikka yritysryhmien vlilla oli tilastollisesti merkitseva ero
(Kruskal-Wallis —testin p-arvo 0,007). Patentit ovat keksint6ja, jotka eivét 1&heskéén aina pdady kau-
pallistettavaksi innovaatioksi. Patentin saaneet yritykset sijoittuivat tutkimuksessa tuoteinnovaatio-
ryhmaan.

Investointisuunnitelmien perustaksi laaditut liiketoi mintasuunnitelmat pitivat keskiméérin ver-
raten hyvin paikkansa. Kaikki ryhmét aliarvioivat toteutuneeseen verrattuna kayttépédoman tarpeen,
oman rahoituksen osuuden ja oman tydpanoksen maddréan. Molemmat innovaatioryhmét aliarvioivat
myo6s investointikustannukset. Myyntitulot osattiin arvioida oikein innovaatioryhmissd, mutta sen
sijaan perinteinen konsepti-ryhma yliarvioi myyntitulonsa.

Maatilakytkentéisten yritysten liiketoimintakonseptien kivijalkana olivat luovat, rohkest, tyy-
nen rauhalliset yrittdjdohtajat; ts. pienen yrityksen strateginen resurssi on yrittgja itse. Menestymisen
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perustana on ennen muuta oma tieto ja osaaminen. Yrittgét olivat luoneet yrityksistansa " oman itsen-
s&’ ndkoiset. Yrittgjien katse oli suunnattuna eteenpain uusia asioita ja haasteita miettien, kuten var-
sinkin tehdyistd haastatteluista ilmeni. Lisdksi tarkednd strategisena resurssina mainittiin haastat-
teluissa maatilan omaisuusvaranto.

Haastatdtujen sarjayrittgjien toimial oina olivat konekauppa, pesupalvelu ja maaseutumatkailu.
Sarjayrittgjien oman alan ydinosaaminen oli muodostunut kokemuksen kautta. Yrittgjét olivat hyodyn-
téneet maatilan omaisuuserédt téysimaaraisesti uutta yritystoimintaa aloittaessaan. Vaikka maatalouden
harjoittamisesta oli mydhemmin luovuttu, oli maatilakytkentdisyys yha edelleen osa yrityksen henked.
Yritysten markkina-alueet olivat lagjentuneet koko Suomen aluedle. Sarjayrittdjien toiminnassa ku-
vastui térkefnd osana asiakkaan tarpeiden ymméartaminen. Palveluja kehitettiin asiakkaan toiveiden ja
asiakkaan ndkemien arvojen pohjalta. Yrittgjat olivat kehittaneet ympérilleen tarvitsemansa arvover-
koston. Yritysten valista yhteisty6téa tehtiin muun muassa markkinoinnissa. Yrittgét hyddynsivét tieto-
tekniikkaa laskutuksessa, muussa taloushallinnassa ja markkinoinnissa. Kahdela yrittgala oli
Internet-kotisivut.

Haastateltujen portfolioyrittgjien toimialoina olivat puutuotteiden valmistus, metallituotteiden
vamistus ja elintarvikkeiden jatkojal ostus. Kaikkien yrittdjien ydinosaamisen muodostumisessa koros-
tui vahva tuotekehitykseen panostaminen. Y dinosaaminen oli syntynyt koulutuksen, tiedon kerdami-
sen ja kokeilujen kautta. Tuotekehityksessd oli myds kéytetty asiantuntija-apua. Maatal ouden
harjoittamista oli jatkettu yritystoiminnan rinnalla. Maatalouden harjoittamisen ndhtiin tukevan uuden
yritystoiminnan harjoittamista antaen tietynlaista turvaa yritystoiminnan riskin varalle. Tuotteiden
laatu nahtiin t&rkeimmaksi tekijéksi markkinoilla menestymiseen. Asiakkaiden midipiteita ja néke-
myksia kaytettiin hyvaksi tuotteiden jatkokehittelyssd. Kaikilla portfolioyrittgjilla oli muodostunut
tarked yhteisty6tiimi omista perheenj&senisté jaltai tyontekijoista. Yrittgat hyodynsivét tietotekniikkaa
laskutuksessa, taloushallinnossa, markkinoinnissa ja tuotteiden suunnittelussa. Kahdella yrittgalla oli
Internet-kotisivut.

Haastateltujen asiantuntijoiden mielestd maatilakytkentéisen yritystoiminnan innovaatiojérjes-
telmén ja innovaatioympériston maarittely oli vieléd aika vaikeaa. Selvés, valmista mallia e kukaan
haastatelluista asiantuntijoita kyennyt esittamaan. Maatilakytkentdisen yritystoiminnan merkitys nah-
tiin kuitenkin aina vain tarkedmmaksi maaseudun taloudellisen hyvinvoinnin muodostajana perintei-
sen maatalouden rakennekehityksen nopeutuessa. Verkostoitumisen merkitys maatilakytkentdisten
yritysten osalta nahtiin térkedksi, koska yritykset ovat tyypillisesti yhden hengen yrityksid. Idean ke-
hittdmiseen innovaatioksi koettiin tarvittavan yleensa vahint&ankin keskustelukumppani, mutta usein
my6s lagja asiantuntijaj oukko.

Kyselytutkimuksen kohdeyritykset arvioivat innovaatiojérjestelman toimijoiden hyvyytta
omalta kannaltaan kouluarvosanoja kayttamalla Innovaatioympéristoon liittyvisté toimijoista parhaat
kouluarvosanat saivat yrittgjilta TE- keskus ja konsultit (n. 8.5). Huonoimmat arviot saivat MAKES,
oman alan oppilaitokset ja kunnan/kaupungin viranomaiset (n. 7). Muut toimijat kuten rahoituslaitok-
set, ProAgria, Metsdkeskus ja oman alan hankevetdjat kuuluivat keskikastiin. Innovaatioympéristolle
asetetaan paljon haasteita ja siihen sijoitetaan verraten paljon yhteiskunnan resurssegja. Kasvun aikaan-
saamiseksi maatilakytkentéisiin yrityksiin néiden resurssien kéyton tehostamiseen ja kohdentamiseen
on varmasti tarvetta taman tutkimuksen tul osten val ossa

Johtop&at Ok set

Innovaatioiden luomisessa maatilakytkentéisissa yrityksissa tarkeintéa on ollut yrittdjan omat idest,
tieto, osaaminen ja rohkeus idean kehittelyssa innovaatioksi ja liiketoiminnalliseksi sovellukseksi.
Yritysostoja uusien liiketoimintakonseptien kehittdmiseksi e havaittu. Menestyvan innovaation tuot-
taminen markkinoille edellytt&a lisdksi, etta toimintapuitteet ovat kunnossa ja innovaation tuottaminen
markkinoille tapahtuu ajallisesti oikeaan aikaan. Mahdollisuusikkunan téytyy olla auki. Uudesta tuot-
teesta yrittdja saa hetkellisen monopolihy6dyn, mutta kilpailijat seuraavat pian perésta ja murtavat
verraten nopeasti tamén edun. Siksi yritysten pitdisi pystya uudistamaan tuotteitansa jatkuvasti. Palve-
luinnovaatiot ovat my6s keskeisia kasvun kannalta. Palveluja uudistamalla ja monipuolistamalla saa-
daan liiketoiminnan piiriin yha uusia asiakasryhmid ja ndin innovaatioiden tulo markkinoille liséa
muidenkin toimijoiden kuin palveluinnovaation tekijan hyttyd. Tatd ilmiota kutsutaan ulkoisvaikutuk-
seksi: yrittgjan lisdksi muutkin arvoverkon ja alueen yritykset hyotyvét.
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Julkisten varojen kohdentaminen yritysten tukemisessa on jatkossa entistakin térkedmpéa. Pien-
yritystoiminnan rahoitustuen jatkuvuus on pystyttava turvaamaan, sillé rahoitustuen merkitys uusien
innovaatioiden ja elinkeinojen kehittymiselle maaseudulla on térkedd. Kehittamishankkeista tulisi
pystya saamaan laajempien kokonaisuuksien alla entisté paremmin toimialakohtaisiin erityiskysymyk-
siin paneutuvia ongel manratkaisuhankkeita, niin etté ne voisivat vastata kehittyvien yritysten tarpe-
sin.

Entista paremman innovaatiokulttuurin aikaansaamiseksi yrityksiss ja julkisissa organisaatiois-
sa tulisi kannustaa yksildiden luovuutta, rohkeutta ja riskinottokykya. Innovaatioympériston kehittd-
misen haasteena on luoda instrumentteja, joilla yritysten vuorovaikutusta ja liiketoimintaosaamista
voitaisin kehittéa. Yksi yksildity haaste voitaisiin esittdd kaikille mainituille toimijoille. Kehittamis-
koulutuksessa olis mentéava aimo askel tasmakoulutuksen suuntaan. Nykyinen kehittamiskoulutus ei
kohtaa maaseutukytkentdisten yritysten tarpeita.
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