Riski ja tuotannon kehittiiminen —Suomen IFCN-maitotilatarkastelu
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Tiivistelma

Suomen yhdentoista EU-jésenyysvuoden aikana maatalousyrittdjét ovat joutuneet sopeutumaan jatku-
vasti muuttuvaan toimintaympéristoon ja useiden politiikkauudistusten sarjaan. Vuoden 2003 kesa-
kuussa padstiin sopimukseen EU:n yhteisen maatalouspolititkan uudistuksesta, jossa heikennettiin
tukien ja tuotannon vélistd yhteyttd. Suomen maataloustukijirjestelmién sisidltyy myds muita tukia,
joiden merkitys on maatalousyrittdjille usein selvésti pelkkid CAP-tukia suurempi. Suomessa tukijér-
jestelmd kokonaisuutena on kehittymissd suuntaan, jossa tuotannon perusteella maksettavien tukien
sijaan tuet maksetaan yhd enemmén peltohehtaarien kautta. Politiikkamuutokset aiheuttavat suuria
haasteita erityisesti Eteld-Suomen maidontuotannolle, jossa maksetaan komission ndkemyksen mu-
kaan vain véliaikaista ja alenevaa litrakohtaista kansallista tuotantotukea. Tuottajahintojen ja tuotan-
non perusteella maksettavan tuen aleneminen yhdessd korkeiden investointitukien kanssa asettavat
tilat haasteelliseen asemaan tulevaisuuden suunnittelussa.

Tukien riippuvuus poliittisista pdédtoksistd aiheuttaa maatalousyrittdjille institutionaalisen riskin,
jonka merkitys on korostunut EU-jdsenyyden aikana. Suomessa vuotuiset sddolot saattavat aiheuttaa
merkittidvid vaihteluja sadoissa, jolloin on kyse tuotantoriskistd. Eldinten sairastumiset saattavat aihe-
uttaa ennenaikaisia lypsylehmien poistoja. Tuotantopanosten ja tuotteiden hintoihin sekd markkinoi-
den epdvarmuuteen liittyva vaihtelu aiheuttaa viljelijdlle puolestaan markkinariskin. Uuden teknologi-
an kayttoonotto ja velkamédrin kasvu erityisesti tuotantoa laajennettaessa sisiltdviat myds omat rahoi-
tus- ja teknologiset riskinsa.

Tutkimuksessa simuloitiin Eteld-Suomessa sijaitsevien alueelle tyypillisten 20 ja 40 lehmén
IFCN- maitotilojen (International Farm Comparison Network) taloutta vuosille 2003—2012. Simulointi
tehtiin stokastisella TIPI-CAL -mallilla (Technology Impact and Policy Impact Calculations), jonka
antamien tulosten pohjalta arvioitiin politilkkamuutosten vaikutuksia tilojen talouteen ja tilojen tuo-
tannon sopeuttamistarvetta. Simuloinnilla tutkittiin politilkkamuutosten ohella myds maidon ja ostore-
hujen hintavaihteluiden sekd maitotuotosten ja rehusatojen vaihteluiden merkitysti tilojen talouteen.

Tulosten mukaan tuotannon sopeuttamista tarvitaan korvaamaan alenevan tuen aiheuttamaa tilo-
jen talouden heikkenemistd. Maitotuotosten ja satojen vuotuisvaihtelut aiheuttavat suurta vaihtelua
tilojen taloudellisiin tuloksiin. Sen sijaan pelkkien hintavaihtelujen vaikutus tilojen talouteen on edel-
listd selvisti pienempi. My0s tuottavuuden kasvulla on suuri merkitys sopeutumisessa.

Avainsanat: riski, epdvarmuus, maatalouspolitiikka, sopeutuminen, investoinnit
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Johdanto

Suomalaiset maatalousyrittdjit toimivat jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossid. Euroopan unio-
nin maatalouspolitiilkkaa on uudistettu useassa eri vaiheessa pyrittdessd sovittamaan sitd entistd pa-
remmin sisdisiin ja ulkoisiin muutospaineisiin. Vuoden 2003 kesékuussa paistiin sopimukseen Euroo-
pan unionin yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksesta. Uudistuksessa hollennettiin tukien ja tuotan-
non vélistd yhteyttd, milld pyritdén eroon tuottamiseen kannustavasta tuesta. Naméa muutokset koske-
vat EU:n kokonaan rahoittamia CAP-tukia.

Viljan ja naudanlihan interventiohintoja on alennettu aiempina vuosina voimakkaasti, mitd on
korvattu suoralla tuella. Vuonna 2003 paitetyt uudistukset vaikuttavat merkittdvasti maidontuotan-
toon, silld voin ja rasvattoman maitojauheen interventiohintoja alennetaan yhteensa 25 % ja 15 % vuo-
sina 2004-2007. Tamé johtaa maidon tilityshinnan alenemiseen, jota korvataan maksamalla kiintion
perusteella maksettavaa palkkiota. Suomessa otetaan kéyttoon tilatuen yhdistelmédmalli vuonna 2006,
jossa suurin osa EU:n maksamista CAP-tuista irrotetaan tuotannosta. Yhdistelmdmallissa peltohehtaa-
reille maksetaan alueellinen tasatuki ja kotieldintiloille lisdksi mahdollinen tilakohtainen lisédosa.

Maidon tuottajahinnan ja kansallisesti maksettavan maidon litrakohtaisen tuotantotuen alenemi-
nen yhdessd EU —tukien tuotannosta irrottamisen ja investointitukien voimakkaan nousun kanssa aset-
tavat maidontuottajat haasteelliseen tilanteeseen tuotannon kehittdmisen ja investointien suhteen. Ra-
kennusinvestoinnit ovat luonteeltaan pitkéikdisid, peruuttamattomia ja suuruudeltaan huomattavia.
Niiden tuotot kertyvit pitkdlld ajanjaksolla ja ovat investointia seuraavina vuosina usein alhaiset.
Rakentamis- ja rakennuksen kéyton aikaiset kustannukset saattavat myos ylittyd suunnitellusta. Velas-
ta joudutaan maksamaan korkoa ja lyhennyksié pankille riippumatta siitd, millaiseksi tilan talous muo-
dostuu. Oman pddoman suhteellinen viheneminen investoivalla tilalla vihentdd oman pddoman “’pus-
kuria” huonoja aikoja vastaan. Maksuvalmius saattaa my0s joutua koetukselle, jos eldinpaikkoja ei
saada nopeasti tdyteen tai kohdalle sattuu huono satovuosi.

Tukien riippuvuus poliittisista paatoksistd on esimerkki maatalousyrittdjan toimintaympéaristoon
sisédltyvéstd institutionaalisesta riskistd, jonka merkitys on korostunut EU-jdsenyyden aikana. Onnet-
tomuus-, markkina- ja tuotantoriskit ovat maidontuotannossa myds ldsnd. Uuden teknologian kéyt-
toonotto ja velan kasvu erityisesti tuotantoa laajennettaessa sisiltavat myos omat riskinsé. (ks. Harda-
ker ym. 2004). Suomalaiset maatalousyrittdjit kokevat institutionaalisen riskin markkinariskin ohella
merkittdvimmaksi maatalouden riskildhteeksi (Hirvi 2004, s. 25, Heikinmaa 2003, s. 153-154, Sonkki-
la 2002, s. 76). Suomalaisten viljelijoiden riskienhallintakeinoina korostuvat usein rahoitusstrategiat,
kuten maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden ylldpito. My0s tuotannon ja talouden suunnittelu ja tark-
kailu ovat keskeiselld sijalla.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena on
1) selvittdd EU:n maatalouspolitiikka- ja tukimuutosten sekd kansallisten tukimuutosten vaikutusta
maitotilojen talouteen ja arvioida tilojen sopeutumistarvetta
2) tutkia tuotannon laajentamista ja panos-tuotos -suhteiden muutoksia sopeutumiskeinoina seké nii-
den vaikutusta maitotilojen talouteen huomioiden tuotosten ja hintojen vaihtelusta aiheutuva riski.

Aineisto ja menetelmit

Suomi on kuulunut kansainvéliseen maitotilojen vertailuverkostoon (IFCN, International Farm Com-
parison Network) vuodesta 2002 alkaen. Verkoston paitavoitteena on maittain vertailukelpoisten tuot-
to- ja kustannustietojen kerddminen, joiden perusteella verkosto tuottaa vuosittain vertailuraportin.
Tédmén tutkimuksen aineistona kéytetddan Eteld-Suomesta muodostettuja tyypillisid 20 ja 40 lehmén
maitotiloja yksityiskohtaisine tilatietoineen. Yhden tilan ja koko tilajoukon tutkimisen vélimuotona
voidaan pitdd niin sanottua tyypillisten tai edustavien tilojen tarkastelua, jolla tarkoitetaan tarkastelta-
van toimialan tunnusomaista yritystd (Pearce 1992, s. 373). Kansainvilisen maitotilavertailun puitteis-
sa Suomesta on muodostettu yhteensd kuusi tyypillistd maitotilaa Paijat-Hameestd, Vieremaltd seké
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan alueelta. Suomen tyypillisten maitotilojen tietoja on hyddynnetty kan-
sainvilisessd maitotilavertailussa (Hemme ym. 2002, 2003, 2004, 2005) sekéd kahdessa kotimaisessa
vertailussa (Ovaska ym. 2004a, 2004b). Tassd tutkimuksessa kdytettdvan kahden tilan tdrkeimmat
ominaisuudet on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tutkimustilojen keskeiset ominaisuudet vuodelta 2003.

PH20 PH40
Tukialue B B
Lehmia kpl 20 40
Maitokiintié tn 175 401
Peltoa kaytossa ha 24 60
Oma tyd h/v 4500 5000
Vieras tyd h/v 0 500

Maatalous luonteeltaan biologis-taloudellinen systeemi, jossa pyritddn taloudellisiin paddméériin biolo-
gisten tuotantoprosessien avulla. Maataloustuotannolle on tyypillistd Suomessa suuret vuotuiset sato-
vaihtelut. Myo6s karjan maitotuotokset voivat vaihdella vuosittain sairastumisten tai lehmien yliméa-
rdisten poistojen vuoksi. Samoin tuottaja- sekd ostopanoshinnat ovat vaihdelleet Suomen EU-
jasenyyden aikana. Kuvattaessa maitotilan tuotantoa ja taloutta deterministiselld mallilla ndma tuotan-
non olennaiset piirteet eivit tule huomioiduiksi. Deterministisesséd mallissa muuttujiin ei sisélly riskié,
jolloin malli tuottaa annetuilla 14htéarvoilla tulokseksi yhden médrdtyn arvon. Stokastisessa mallissa
on vahintddn yksi riskid sisdltivd muuttuja. Talldin tulokseksi saadaan yhden arvon sijaan arvojen
jakauma. Tésséd tutkimuksessa kéytetddn tutkimusmenetelméni stokastista simulointia (ks. Hardaker
ym. 2004, s. 157-181).

Maidontuottaja kykenee helposti laittamaan eri liikkkeenjohdolliset vaihtoehdot paremmuusjér-
jestykseen esimerkiksi taloudellisten tunnuslukujen perusteella, jos riskié ei huomioida. Riskin huomi-
ointi vaikeuttaa valintaa. Téll6in eri vaihtoehdot joudutaan asettamaan paremmuusjéirjestykseen tulos-
ten jakaumien perusteella. Tilatason riskianalyysilld pyritdén arvioimaan erilaisista strategioista aiheu-
tuvien taloudellisten tulosten jakaumia liikkkeenjohdollisen paitdksenteon tueksi (Richardson 2005).

Stokastiset muuttujat Malli
P Y =f(Xs) < Eksogeeniset
tuotantopanokset
X4 Xa ... XN
X2 /\
P(Y)
1.0
JA
X3
0 Mallin Y Mallin Y
tulos tulos

Kuva 1. Stokastisen simulointimallin kaaviokuva (Richardson 2005).

IFCN-verkostossa on kiytdssd tilatason simulointimalli (TIPI-CAL, Technology Impact and Policy
Impact Calculations), jolla voidaan simuloida maitotilan reaali- ja rahaprosessia.. Kansainvélisissi
maitotilavertailuissa mallia on kéytetty tilatason taloudellisten tulosten deterministiseen sekd myos
stokastiseen simulointiin 10 vuotta eteenpédin. Malli on rakennettu Excel-pohjaisena ja stokastisessa
simuloinnissa kdytetdéin Excelin lisdosana toimivaa Simetar (Simulation for Excel to Analyze Risk) -
ohjelmistoa (Richardson 2005). Tyypillisten maitotilojen tiedot koostuvat reaali- ja rahaprosessia ku-
vaavista yksityiskohtaisista tiedoista. Néitd ovat esimerkiksi sadot, pellonkéytto, keskituotokset, ko-
neet, rakennukset, tyonkayttd, myyntituotot, tuet ja kustannukset. Malli laskee ndiden perusteella
muun muassa tuloslaskelman, taseen, kassavirtalaskelman sekd maidon tuotantokustannuksen. Néiden
liséksi malli laskee useita taloudellisia tunnuslukuja, joista tirkeimpid ovat maataloustulo, ty6tuntian-
sio ja padoman tuotto (IFCN 2003).
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Maitotilan toimintaymparistoon liittyvistd riskeistd on tdhédn tutkimukseen sisdllytetty hinta- ja tuotan-
toriskit. Maatalouspolitiikan muutoksiin liittyvé institutionaalinen riski siséltyy simulointiin erilaisina
politiikkaskenaarioina. Hinta- ja tuotantoriskien huomiointi mallissa edellyttdd syottotiedoiksi myos
tiedot 10 simulointijaksoa edeltdvdn vuoden toteutuneista hinnoista ja tuotoksista. Ndiden 10 vuoden
historiatietojen perusteella mallissa muodostetaan kaikille riskid siséltdville stokastisille muuttujille
jakaumat, jonka jdlkeen mallilla tehdéédn yksi iteraatio. Télld tarkoitetaan yhtd simulointia, joka teh-
dddn poimimalla kaikille stokastisille muuttujille satunnaiset arvot niiden jakaumista. Talloin tulok-
seksi saadaan yksi mahdollinen tulostieto, esimerkiksi maataloustulo, satunnaisilla stokastisten muut-
tujien arvoilla. Otanta jakaumista tehddén Latin Hypercube-menetelmaélld, jolloin sata iteraatiota riittda
luotettavan jakauman muodostamiseen valitusta mallin tuottamasta tulostiedosta, esimerkiksi maitoti-
lan maataloustulosta. Tassd tutkimuksessa tuotostiedot perustuvat vuosien 1993-2002 ja hinnat 1995-
2002 tietoihin. Seuraavat muuttujat ovat stokastisia: maidon, teuraslehmén, rehuviljan, maidon korvi-
kerehun, kivenniisten ja tdysrehun/tiivisteen hinnat sekd maitotuotokset, rehuvilja-, sdilérehu-, heina-
ja laidunsadot ja lehmien uudistus-%

Suomen tyypilliset [IFCN-maitotilat on muodostettu ensimmadisen kerran vuonna 2002, joten
niiltd ei ole saatavissa toteutuneita tuotostietoja 10 vuoden jaksolta. Tdmin vuoksi tilojen vuotuisten
tuotosvaihtelujen miirityksessd on kéytetty apuna MTT Taloustutkimuksen kirjanpitotiloja. Kirjanpi-
totiloilta on méidritetty vuosien 1993-2001 tuotokset prosentteina suhteessa vuoden 2002 tuotoksiin.
Esimerkiksi vuonna 2002 Péijat-Hdmeen 20 lehmén tilalla kaurasato oli 3 500 kg. Saman alueen mai-
tokirjanpitotiloilla pééstiin vuonna 2001 vain 84 %:iin vuoden 2002 tasosta. Myds Péijat-Hémeen 20
lehmén tilalle on oletettu vastaava vaihtelu, jolloin vuoden 2001 kaurasadoksi oletetaan 0,84*3 500 kg
= 2940 kg. Vuosien 1993-2002 tyypillisille tiloille toteutuneet hinnat on méairitetty maa- ja metsétalo-
usministerion tietopalvelukeskuksen (TIKE) tilastohintojen avulla. Vuosien 1993 ja 1994 hintoina on
kaytetty vuoden 1995 hintoja, mikd johtuu ennen vuotta 1995 Suomessa harjoitetusta korkeahintajér-
jestelmddn perustuvasta maatalouspolitiikasta. Tassd tutkimuksessa kéytettdva tilojen simulointijakso
kattaa vuodet 2004-2012 ja vuosi 2003 on toteutunut vuosi.

Simulointivaihtoehdot

Tilojen 1dhtokohdat politiikkamuutoksiin sopeutumiselle vaihtelevat merkittédvésti, jolloin sopeutumis-
toimia ja niiden toteutusta joudutaan arvioimaan tilakohtaisesti. Toiselle tyypilliselle tilalle sopiva
vaihtoehto ei valttdimittd sovi toiselle. Taloudellisista tunnusluvuista tarkastellaan maataloustuloa,
koko pddoman tuottoprosenttia ja maksuvalmiutta.

Perusmallissa ei tiloilla tehdd politiikkamuutoksista johtuvia sopeutumistoimia vaan tuotanto-
strategiana on harjoittaa lypsykarjataloutta vuosina 2003-2012 entisellédén ilman suuria investointeja.
Maitokiintid sopeutetaan vastaamaan vuotuista tuotettua maaraé ja kdyttoajan lopussa koneet myyddin
sekd ne korvataan uusilla. Uusia rakennusinvestointeja tai merkittdvid rakennusten perusparannusin-
vestointeja ei tehd4, vaan tilan rakennusten kuntoa ylldpidetién vuotuisin kunnossapitomenoin.

Laajennusmallissa maatalouspolititkan muutoksiin pyritddn vastaamaan laajentamalla tuotantoa
varovasti ja edullisesti vuonna 2004. Télld pyritddn hyddyntimédn olemassa olevia koneita ja raken-
nuksia, yllapitdmédn maatalouden tulotasoa ja pitdméédn tydméadrdn lisdys kohtuullisena. Uudisraken-
nusinvestointeja ei kuitenkaan tehdi, vaan lehmiamadraa lisatdin neljlld eldimelld (20— 24 ja 40—
44) vanhan navetan sisélla tehtdvilld muutostoilla. Pienelld tilalla joudutaan muutostdiden vuoksi luo-
pumaan neljédn hiehon kasvatuksesta ja ostamaan ne tilan ulkopuolelta. Suuremman tilan navetassa
hiehopaikkoja ei suoraan voida muuntaa lehmipaikoiksi, vaan navetassa joudutaan tekemiin uudet
paikat neljédlle lehmaélle. Tdmén kustannus on yhteensd 20 000 euroa, johon saadaan investointiavus-
tusta yhteensd 45 %. Rakentamalla neljille lehmille uudet paikat voidaan kaikki hiehot kasvattaa
edelleen itse. Molemmilla tiloilla on hankittu aiempina vuosina hieman yliméérdisid maitokiintioité,
jolloin lehméluvun lisdys ei edellytd kiintion ostoa. Lisdéntynyttd rehuntarvetta varten vuokrapeltoa
hankitaan pienelld tilalla lisdd 6 ha ja suuremmalla 10 ha. N4illa viljellddn nurmiséilorehua. Eldinmié-
rén ja peltoalan lisdyksestd aiheutuva tyomaard lisdys (200 h) hoidetaan pienelld tilalla omalla ty6ll4 ja
suuremmalla tilalla vieraan tyovoiman kdyton lisdykselld. Lisdéntynyt lehmidmidird voidaan hoitaa
entisilli koneilla, jotka uusitaan niiden kéyttéajan lopussa.

Mallien laskentaoletukset
Maidon tuottajahinnan oletetaan alenevan vuosina 2004-2007 yhteensd 15 %. Vuodesta 2004 alkaen
tiloille maksetaan maitopalkkiota ja vuodesta 2006 alkaen alueellista tasatukea ja tilakohtaista lisé-
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osaa. Tasatukena kdytetddn vuonna 2006 yhteensid 193 euroon/ha, josta se nousee vuonna 2011 yh-
teenséd 201 euroon/ha. LFA-tuen kansallisen lisdosan oletetaan séilyvén vuosina 2004-2012 hehtaarilta
92 €:ssa. My0s ympéristdtuen oletetaan sdilyvin hehtaarilta 130 eurossa koko jaksolla. Ympéristotuen
kansallisen lisdosan tasona vuosina 2006-2012 kiytetddn vuoden 2005 tasoa. Kansallisesti Etela-
Suomessa A- ja B-tukialueilla maksettava maidon lisdhinta muuttuu vuosina 2004-2007 samassa suh-
teessa kuin maidon 141- tukivaltuudet. Tuki alenee erityisesti vuonna 2005, jolloin se alenee edellisen
vuoden 5,4 sentistd 3,1 senttiin/kg. Tukea maksetaan vield seuraavalla nelivuotiskaudella 2008-2011,
jolla se alenee tasaisesti ja poistuu kokonaan 2012. Tuen alenemista ei kompensoida tiloille. Rehusa-
dot vaihtelevat vuosittain, jolloin tilalle ostetaan huonona vuonna puuttuva rehu ja hyvénd vuonna
yliméérdinen rehu myydiin. Tuotantopanosten vuotuisina hintamuutoksina on kaytetty apuna Tilasto-
keskuksen maatalouden tuotantovilineiden ostohintaindeksejd ja kuluttajahintaindeksid sekd niiden
keskiméddraisid muutoksia jaksolla 1995-2002 (Tilastokeskus 2003a,b). Kuluttajahintaindeksin mu-
kaista 1,5 % vuotuisnousua kiytetdéin kulutusmenoille ja pellonvuokrille. Koneiden ja rakennusten
hinnat nousevat 2 % vuodessa. Kiintedt kulut ja muuttuvat kustannukset nousevat 1 %:n vuodessa ja
tyokustannus 2,5 %. Korkotason sekd lihan, eldinten ja maitokiintion hinnat sdilyvét vuoden 2003
tasolla koko jakson. Sadot ja karjan keskituotokset nousevat 1 % vuodessa.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kuvissa tulokset esitetdén graafisesti sisdltden keskimddrdisen tuloksen ohella prosenttipisteet 5, 25,
75 ja 95. Prosenttipisteilld kuvataan simuloinnin stokastisten muuttujien, kuten satojen ja keskituotos-
ten, vaikutusta tilan tuloksiin. Jos esimerkiksi 5 prosenttipisteessd maataloustulo on 10000 euroa ja 95
prosenttipisteessd 20000 euroa, niin maataloustulo on 90 %:n todennikoéisyydella vélilld 10000-20 000
euroa. Télloin myos alle 10 000 euron tai yli 20000 euron maataloustulon todennékdisyys on molem-
missa tapauksissa 5 %. Jos 25 prosenttipisteessd maataloustulo on puolestaan 15000 euroa ja 75 pro-
senttipisteessd 17 500 euroa, maataloustulo on 50 %:n todennidkoisyydellé vililla 15000-17500 euroa.
Maataloustulolla tarkoitetaan korvausta maatalousyrittdjiperheen maatalousty6lle ja maatalouteen
sijoitetulle omalle pddomalle. Se saadaan vdhentdmailld lypsykarjatalouden tuotoista kassamenot ja
poistot. Koko pddoman tuottoprosentti saadaan vidhentdmailld tuotoista kaikki kustannukset vieraan
padoman korkomenoja sekd oman paddoman vaihtoehtokustannusta lukuun ottamatta ja suhteuttamalla
jéannds lypsykarjatalouden pddoman médrdén. Maksuvalmiuden riittdvyyttd koko tilan tasolla kuva-
taan seuraavalla suhteella: tilan kassavirta (josta vdahennetty puolisoiden tuloverot, jakson keskiméé-
rdiset investoinnit ja lainojen lyhennykset) / perheen elantomenot. Perheen elantomenoina vuonna
2004 on kéytetty 20 lehmén tilalla 25000 euroa ja 40 lehmén tilalla 26000 euroa. Tunnusluku on hyva
jos suhde on yli 1,2 ja huono sen ollessa alle 0,8. Néiden véliin jadvé suhde on keskinkertainen. Tun-
nusluvussa huomioidaan myds 20 lehmén tilan 4300 euron vuotuiset metsétulot ja 40 lehmén tilan
5800 euron metsdtulot ja 1800 euron urakointitulot.

Perusmallin mukaan Piijit-Hdmeen 20 lehmén tilalla maataloustulo laskee selvisti tarkastelu-
jaksolla. Vuonna 2004 keskimédrdinen maataloustulo on 28900 euroa. Maataloustuloa kertyy 90 %:n
todennékdisyydelld 20600-36300 euroa ja 50 %:n todennékdisyydelld 25400-33000 euroa huomioita-
essa hinta- ja tuotosvaihtelujen vaikutus tilan talouteen. Vuonna 2012 keskimiirdinen maataloustulo
laskee 17600 euroon ja ylittdd 23400 euroa vain 5 %:n todenndkdisyydelld. Vuonna 2004 vastaavan-
tasoinen maataloustulo saavutetaan sen sijaan 75 %:n todennikoisyydelld. Koko pddoman tuottopro-
sentti laskee tarkastelujaksolla maataloustulon tavoin. Vuonna 2004 se on keskiméérin -6 % ja 90 %:n
todennékoisyydelld -5 %:n ja -10 %:n vélilld. Vuonna 2012 péddoman keskiméérdinen tuottoprosentti
laskee -16 %:iin. Télloin parhaassa tapauksessa tilalla voidaan yltdd vain -14 %:iin ja vain 5 %:n to-
dennékoisyydelld. Tilan maksuvalmius on parhaimmillaan vuonna 2004, jolloin se sdilyy hyvéna 75
%m ja keskinkertaisena 25 %:n todennikoéisyydelld. Heikoimmillaan maksuvalmius on vuonna 2008,
jolloin maidon hinnanlaskun jilkeen kustannusten noustessa ja kannattavuuden yhi heikentyessé jou-
dutaan tekeméén viimeinen lainanlyhennys (6900 euroa/v vuosina 2003-2008). Tallin maksuvalmius
on hyvé endd 14 %:n ja keskinkertainen 86 %:n todennédkdisyydelld. Lainojen lyhennysten padttymi-
sen jilkeen vuonna 2009 maksuvalmius paranee vuoden 2004 tasolle, kunnes kannattavuuden jatkuva
aleneminen heikentdd maksuvalmiuden jélleen vuonna 2012 vuoden 2008 tasolle.

Maataloustieteen Péivit 2006. www.smts.fi. 5



euroalv

40000 0%
- -2 %
3soo0{ .,
'v"ﬁ‘» -4 Yo i
30000 4 * S R .
- - Pl e W
‘hb\\ '--1 A R 8% - Tt
2E000] « 1% | - . e e v
Z + - e —— * o A% \:-*";
c -3 ".._ -‘\ -_.‘ » T e
= 20000+ e . ""'-.:""-..______ -10 % 4 e T h"‘““
"‘--... - o om -~ 'a,h"».\.\s:-.‘
15000 A - Mo a 12 % R W .
I "‘-_"\,.ﬁ\"..‘,,
10000 -14 % -4 ":\"« .
- - -
- ‘\
15 % - - .
5000 4 PR
-18 % =
]

j 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
2003 2004 2005 2006 2007 2003 2008 z010 2011 2012

———|ieskimaarin = = 5 prosenttia = = 95 prosenttia

KeskimZinn = = =5 progenttia = = =895 prosentta
= = =25 prosenttia = = =7E prosenttia = = 25 prosenitia = = 79 prosenttia

Kuva 2. Maataloustulo (vasen) ja koko pddoman tuotto-% (oikea) perusmallissa 20 lehmén tilalla 2003-2012.
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Kuva 3. Maataloustulo (vasen) ja koko pddoman tuotto-% (oikea) perusmallissa 40 lehmén tilalla 2003-2012.

Myos Péijat-Hameen 40 lehmin tilalla maataloustulo laskee selvésti tarkastelujaksolla. Vuonna 2004
keskimédrdinen maataloustulo on 60200 euroa. Maataloustuloa kertyy 90 %:n todennékdisyydelld
43000-72900 euroa ja 50 %:n todennédkdisyydelld 53400-67800 euroa. Vuonna 2012 keskiméérdinen
maataloustulo laskee 37000 euroon. Talldin 48600 euron ylittdminen on yhtd todenndkéistd kuin
72900 euron ylittdminen vuonna 2004. Samoin pdédoman tuottoprosentti laskee tarkastelujaksolla maa-
taloustulon tavoin. Vuonna 2004 se on keskiméérin ldhelld nollaa ja 90 %:n todennédkdisyydelld -2
%:n ja 2 %: vililld. Vuonna 2012 pddoman keskiméairdinen tuottoprosentti laskee -5 %:iin. Talldin
positiivisen tuoton saavuttaminen on endé hyvin epédtodennékdisti, silld tuotto parempi kuin -4 % vain
5:%:n todennidkoisyydelld. Tilan maksuvalmius on heikoimmillaan vuosina 2007-2008, jolloin maidon
hinnanalennukset ovat toteutuneet, kustannukset nousevat ja vanhasta velasta maksetaan viimeiset
lyhennykset (14900 euroa/v vuosina 2003-2008). Vuosina 2007-2008 saatetaan tilalla joutua maksu-
valmiusongelmiin, silld keskinkertaisen maksuvalmiuden todennikoisyys on 51 % ja heikon noin 10
%. Vuonna 2009 tilan maksuvalmius paranee selvésti. Lainojen lyhennysten pééttymisen jilkeen
vuonna 2009 maksuvalmius on hyva 98 %:n todennikoisyydelld, mutta alkaa 20 lehmin tilan tavoin
heiketd uudelleen vuoteen 2012 tultaessa.

Edullisessa laajennusmallissa (20— 24 lehmién) Piijat-Hdmeen 24 lehmén tilalla maataloustulon taso
nousee laajennuksen vuoksi vuonna 2004, mutta ldhtee selvddn laskuun tarkastelujaksolla. Vuonna
2004 keskimédrdinen maataloustulo nousee 39000 euroon. Maataloustuloa kertyy 90 %:n todenndkoi-
syydelld 28400-47100 euroa ja 50 %:n todenndkoisyydelld 35300-43600 euroa. Vuonna 2012 keski-
madrdinen maataloustulo laskee 28200 euroon ja ylittdd 35600 euroa vain 5 %:n todennédkoisyydella.
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Vuonna 2004 vastaavantasoinen maataloustulo saavutetaan sen sijaan 75 %:n todennékoisyydella.
Myos koko pddoman tuottoprosentti nousee -5 %:iin vuonna 2004, mutta lihtee voimakkaaseen las-
kuun timén jélkeen. Pienelld ja edullisella laajennuksella koko pddoman tuottoprosentti jd4 hyvin to-
dennékoisesti edelleen negatiiviseksi, silld vuonna 2004 se on parempi kuin -2 % vain 5 %:n todenna-
koisyydelld. Vuonna 2012 keskiméddrdinen tuottoprosentti laskee -13 %:iin. Laajennuksen ansiosta
tilalla suoriudutaan kuitenkin vanhan velan lyhennyksistd perusmallia paremmin, silld maksuvalmius
sdilyy péadosin hyvéni koko tarkastelujaksolla. Heikoimpana vuonna 2008 keskinkertaisen maksuval-
miuden todenndkoisyys ei kuitenkaan nouse kuin 9 %:iin.
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Kuva 4. Maataloustulo (vasen) ja koko pddoman tuotto-% (oikea) edullisessa laajennusmallissa (20— 24 leh-
madn) vuosina 2003-2012.
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Kuva 5. Maataloustulo (vasen) ja koko paddoman tuottoprosentti (oikea) edullisessa laajennusmallissa (40— 44
lehméaén) vuosina 2003-2012.

Myos Péijat-Hameen suuren tilan edullisessa laajennusmallissa (40— 44 lehméédn) maataloustulon
taso nousee laajennuksen vuoksi vuonna 2004, mutta ldhtee selvdin laskuun tarkastelujaksolla. Vuon-
na 2004 keskimééridinen maataloustulo nousee 65700 euroon. Maataloustuloa kertyy 90 %:n todenné-
koisyydelld 42300-82200 euroa ja 50 %:n todennédkdisyydelld 56100-74000 euroa. Vuonna 2012 kes-
kiméardinen maataloustulo laskee 44400 euroon ja ylittdd 57400 euroa vain 5 %:n todennédkoisyydella.
Vuonna 2004 vastaavantasoinen maataloustulo saavutetaan sen sijaan 75 %:n todennédkoisyydell.
Myos koko paddoman keskimédrdinen tuottoprosentti nousee 1 %:iin vuonna 2004, mutta laskee nol-
laan vuonna 2006. Vuonna 2012 se laskee keskiméérin -4 %:iin ja positiivisen tuoton saavuttaminen
ndyttdd epatodennikoiseltd. Paijdt-Hameen suuren tilan investointikustannus on pienti tilaa suurempi
(20000 euroa vrt. 0 euroa). Téstéd huolimatta laajennus parantaa tilan taloutta niin, ettd heikon maksu-
valmiuden todenndkdisyys poistuu ldhes kokonaan ja huonoimpina vuosina 2007-2008 hyvén maksu-
valmiuden todennékoisyys kasvattaa osuuttaan noin 70 %.iin.

Kannattavuuden sdilyminen molemmilla tiloilla edullisissa laajennusmalleissa edellyttdisi nou-
sevaa nimellistd maataloustuloa kannattavuuden sdilyttdmiseksi. Kannattavuuden séilyminen tiloilla
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koko pddoman tuottoprosentilla mitattuna vuosina 2004-2012 edellyttéisi esimerkiksi 141-tuotantotuen
sdilymisti 3 sentissd/kg ja keskituotosten nousua 3 % vuodessa.

Johtopaatokset
Maitotilojen kannattavuus niyttdd heikentyvén ldhitulevaisuudessa timén tutkimuksen tyypillisilla
IFCN-maitotiloilla. Léhivuosien kannattavuutta tutkimustiloilla alensivat erityisesti maidon tuottaja-
hinnan lasku, kustannusten nousu sekd Eteld-Suomessa maksettavan maidon litrakohtaisen 141-tuen
aleneminen ja poistuminen vuonna 2012 kokonaan. 20 lehmén tilalla perusmallissa keskimadrdinen
maataloustulo laski 28900 eurosta 17600 euroon ja 40 lehman tilalla 60200 eurosta 37000 euroon vuo-
sina 2004-2012. Hintoihin ja tuotoksiin liittyvén vaihtelun huomioinnilla oli suuri merkitys tilojen
taloudellisiin tunnuslukuihin, jolloin tuloksia voidaan tulkita my0ds todenndkoéisyyksien avulla. Tadma
voi tarjota lisdinformaatiota maatalousyrittdjédn padtoksentekoa varten verrattaessa eri kehittdmisvaih-
toehtoja keskenddn. Esimerkiksi 20 lehmén tilalla perusmallissa maataloustulo on melko todennikdi-
sesti (90 %) vililld 20600-36300 ja 40 lehmén tilalla valillda 43000-72900 euroa. Vuotuisten rehusato-
ja keskituotosvaihtelujen merkitys on tiloille selvésti pelkkdd hintavaihtelua suurempi. Myds tilojen
kannattavuus heikkeni tarkastelujaksolla. Koko pddoman keskimédrdinen tuottoprosentti laski 20 leh-
min tilalla vuosina 2003-2012 yhteensd 10 %-yksikkod -6 %:sta -16 %:iin. Positiivisen tuottoprosen-
tin saavuttaminen nayttdd 20 lehmén tilalla hyvin epatodennikoéiseltd jo vuonna 2004 ja ndyttdd tule-
vaisuudessa yhé epitodennikoisemmaltd. 40 lehmién tilalla keskimddrdinen koko pd&oman tuottopro-
sentti on vuonna 2003 ldhelld nollaa, mutta laskee seuraavina vuosina negatiiviseksi. Vuonna 2007
positiivisen tuottoprosentin todennikdisyys nédyttda olevan endd 5 %, josta se laskee selvisti edelleen
vuoteen 2012 tultaessa. Tilojen maksuvalmiudessa saattaa esiintyd ongelmia erityisesti vuosina 2007-
2008, jolloin maidon hintaleikkaukset on tehty kokonaan ja molemmilla tiloilla maksetaan vanhojen
velkojen viimeisid lyhennyserid. Tdméan jilkeen maksuvalmius niyttd paranevan hieman molemmilla
tiloilla, mutta maksuvalmiusongelmien todenndkoisyys kasvaa hieman vuoteen 2012 tultaessa.
Edullisilla laajennusmalleilla tarkasteltiin pienen eldinmdéran (+4) lisdyksen vaikutusta tilojen
talouteen. Ndméa vuonna 2004 tehdyt lisdykset nostivat maataloustuloa ja hieman koko pddoman tuot-
toprosenttia, mutta niilld ei pystytty ylldpitiméan kannattavuutta. Esimerkiksi isolla tilalla (40 — 44
lehméa) lisdys sdilyttédisi keskimdérdinen pddoman tuottoprosentin vain noin vuoden pidempéén posi-
tiivisena verrattuna perusmalliin. Tilojen maksuvalmius parani edullisella laajennuksella erityisesti
huonoimpina vuosina 2007-2008, jolloin velan lyhennyksistd pystyttiin selviytymdian perusmallia pa-
remmin. Edullisissa laajennusmalleissa olisi tutkimustiloilla kannattavuus sdilynyt ennallaan tarkaste-
lujaksolla, jos keskituotokset olisivat nousseet 3 % vuodessa ja litrakohtaista 141-tukea olisi maksettu
3 senttid/kg myos vuoden 2007 jilkeen vuosina 2008-2012. Tulosten mukaan tuotannon sopeuttamista
tarvitaan korvaamaan alenevan tuen aiheuttamaa tilojen talouden heikkenemista.
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