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Tiivistelma

Monivuotisia nurmia kayttavilla karjatiloilla on rehuhygieniaongelmia lietelannan levittdmisessa. Ratkais-
tu voisi olla nurmikierron lyhentdminen ja nurmen perustaminen kokoviljaséilorehuksi korjattavaan suoja-
viljaan. Menettelyn avulla lietelantaa ei tarvitse levittdd nurmen satovuosien aikana. Myds yksivuotisia
nurmikasveja voidaan kéyttaé kokoviljasdilérehun laadun ja maéran parantajana. Kummassakin tapaukses-
sa riski ravinteiden huuhtoutumiseen vahenee suurten lantaméaarien kayton jalkeen nurmikasvuston ottaes-
sa jaljelle jadneet ravinteet. Suuret lantamadrét varsinkin kasvustoon levitettynd voivat haitata nurmen
perustumista. Lietelannan levitysmaéraa rajoittaa Idhinn4 nitraattiasetuksen asettama raja 170 kg ha™ ko-
konaistypped karjanlannasta.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin tdmén rajan mukainen enimmaismaaré naudanlietelantaa kokovil-
jaséilorehuksi korjattavan ohran (Inari vuonna 2002 ja Saana vuonna 2003) lannoitukseen joko kylvon
yhteydessd, 1 — 2-lehtivaiheessa tai 3 — 4-lehtivaiheessa. Ohra kylvettiin joko puhtaana kasvustona tai
kéyttden aluskasvina perustettavaa timoteikasvustoa taikka italianraiheindd. Kylvon yhteydessa lietelanta
sijoitettiin kylvolannoituksena Kapuisen (2001) kehittdmalla sijoituslaitteella. Kasvustoon lietelanta levi-
tettiin samalla kalustolla matkien letkulevitysta sijoituslaitteen olleessa kohotettuna kasvuston ylapuolelle.
Kaikkiin koeruutuihin sijoitettiin kylvon yhteydessé liséksi 40 kg/ha typpeé vékilannoitteena kasvuston
liukoisen typen tarpeen tyydyttamiseksi.

Vuonna 2002 kokoviljasailorehusato oli paras, kun lietelanta sijoitettiin kylvon yhteydessé ja alus-
kasvina oli italianraiheind. Lietelannan sijoittaminen kylvon yhteydessa antoi 18,7 % paremman sadon
kuin levittdminen kasvustoon keskimaarin. Vuonna 2003 timotein kdyttd aluskasvina antoi yht& suuren
kokoviljaséilérehusadon kuin italianraiheinén kéytto. Levitys 1 — 2 —lehtivaiheessa ei tuottanut merkitta-
vasti parempaa satoa kuin levittdminen kylvon yhteydessa tai 3 — 4 —lehtivaiheessa. Sijoittaminen kylvon
yhteydessa antoi kuitenkin merkitsevésti 16,0 % paremman sadon kuin levittdminen 3 — 4 —lehtivaiheessa.

Italianraiheinén kasvu kokoviljaséilérehun korjuun jalkeen oli véhaista kumpaisenakin vuotena.

Timoteinurmen perustumista mitattiin perustamisvuoden jalkeisen vuoden kuiva-ainesadon perus-
teella. Vuonna 2003 timoteinurmen ensimmadinen ja kolmas sato olivat 150,4 % ja 81,7 % paremmat, kun
liete oli sijoitettu kylvon yhteydessa perustamisvuonna 2002 kasvustoon sijoittamisen sijasta. Toisessa
sadosta ei 16ytynyt merkitsevié eroja. Vuonna 2004 ensimmainen timoteisato oli merkitsevasti 25,4 %
parempi, kun lietelanta levitettiin perustamisvuonna 2003 3 — 4 —lehtivaiheessa 1 — 2 —lehtivaiheen sijasta.
Lietteen sijoittaminen kylvon yhteydessé ei tuottanut merkitsevia eroja kumpaankaan kasvustoon levitys-
aikaan néhden.

Tuloksista voidaan paéatelld, ettd lietelannan sijoittaminen kylvon yhteydessa tuottaa perustamis-
vuonna parhaan kokoviljaséilérehusadon ilman, ettd timoteinurmen perustuminen heikkenisi mitattuna
ensimmaisen satovuoden ensimmaiselld kuiva-ainesadolla ja ettd vain italianraiheind tuottaa osuutensa
koviljaséilérehusatoon.

Asiasanat: Kokoviljasailorehu, suojavilja, aluskasvi, nurmiviljely, nurmikierto, nurmen perustaminen,
timoteli, italianraiheing, karkearehuntuotanto, jalkikasvu, tuotantojérjestelmét, karjanlanta, lietelanta, sijoi-
tus, ravinnetappiot, typpi, nitraatti
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Johdanto

Monivuotisia nurmia viljelevilla karjatiloilla on vaikeuksia levittd4 lietelantaa ilman rehuhygieenisid on-
gelmia. Ratkaisuksi tdhan on tarjottu uutta lahestymistapaa, jossa nurmien kéyttdaikaa lyhennetdén ja nur-
mi uudistetaan kayttéen suojaviljana kokoviljasaildrehuksi korjattavaa ohraa (Tuori ym. 2003). Menettely
antaa mahdollisuuden useammin levittaé lantaa nurmikierossa ilman, etta sita pitéa levittaé satovuosien
aikana (Joki-Tokola 2001). Liséksi suojaviljan korjaaminen karjatilalla kokoviljaséilérehuksi mahdollistaa
luopumisen jyvina korvattavan viljan korjuuketjusta kuivureineen seka suuremmat kuiva-ainesadot heh-
taarilta ja siten kustannusten alentamisen (Joki-Tokola & Huuskonen 2002). Kokoviljasdilérehun korjuu-
seen soveltuu parhaiten kasvuston suoraan korjaavat koneet, kuten kaksoissilppuri ja kelasilppuri. Korjat-
taessa vilja kokoviljaséilorehuksi voidaan kayttdd tavanomaista myohaisempié ja satoisempia lajikkeita
(Joki-Tokola 2001). Perustettava nurmi hyotyy kokoviljaséilérehuna korjattavan suojaviljan aikaisemmas-
ta korjuusta ja tuottaa ensimmaisend satovuotena paremman sadon (Joki-Tokola 2001).

Monivuotisen nurmen perustamisen lisaksi ratkaisu voisi olla yksivuotisten nurmikasvien kuten
italianraiheinan kaytto aluskasvina lisédméssa kokoviljaséilorehun rehuarvoa. Ohraséildrehulla on toisissa
tutkimuksissa (Kommeri & Kontturi 1981, Alaspéé 1986, Joki-Tokola ym. 2002a, 2002b) saavutettu yhté-
laisia tuloksia lihanautojen kasvatuksessa kuin nurmisdilérehulla, mutta toisissa tutkimuksissa tulokset
ovat olleet huonompia (Joki-Tokola ym. 2001). Lypsylehmien ruokinnassa kokoviljasailérehulla voidaan
korvata hyvélaatuista nurmiséilérehua 40 % maidontuotannon laskematta, vaikka sen sulavuus on pienem-
pi kuin nurmiséailérehun, koska nurmisailérehun ja kokoviljasailérehun seosruokinnalla on positiivisia
synergiavaikutuksia (Tuori ym. 2003, Jaakkola ym. 2002, Jaakkola ym. 2003). Viljoista ohra soveltuu
parhaiten kokoviljasailérehun raaka-aineeksi, koska siind jyvien osuus on suurin (Joki-Tokola ym. 2001,
Joki-Tokola & Huuskonen 2002).

Seka italianraiheinan kéytto aluskasvina kokoviljaséilorehuksi korjattavalle viljalle ettd nurmen
perustaminen kokoviljasdilérehuun vahentévat ravinteiden huuhtoutumisriskia suurien lantamaarien levi-
tyksen jélkeen nurmikasvien kokoviljasailérehun korjuun jéalkeisen ravinteiden oton takia. Kaiken kaikKki-
aan kokoviljaséilérehun kaytto parantaa tilan typen kayton tehokkuutta, koska rehun typpipitoisuus laskee
ja lantaa voidaan kayttaa tehokkaammin rehuntuotannossa (Huhtanen ym. 2003). Y htend syyna ravintei-
den tehokkaampaan hyvaksikayttdon on se, ettd nurmillaammoniakkiemissiot pintalevityksesta ovat suu-
remmat kuin viljapelloilla ja lannan typen tuotantovaikutus on viljapellossa parempi kuin nurmella (Ka-
puinen & Tyyneld 2002, Mattila & Joki-Tokola 2003, Mattilaym. 2003, Mattila & Kapuinen 2005, Perala
ym. 2005). Suuret lietelantamadrét voivat kuitenkin voivat haitata monivuotisten nurmien perustumista.
Nitraattidirektiivi (EEC 1991) ja sen kansallinen implementointi (VN 2000) rajoittaa lannasta tulevan ko-
konaistypen maaran 170 kg ha™ nitraattiherkilld alueilla. Koko Suomi on julistettu nitraattiherkaksi alu-
eeksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa kayttokelpoiset tekniikat lietelannan kayttoén kokoviljasailo-
rehun tuotannossa perustettaessa monivuotisia nurmia tai kéytettdessa italianraiheinad aluskasvina.

Aineisto ja menetelmat

Tassa tutkimuksessa kaytettiin nitraattidirektiivin ja sen kansallisen implementoinnin sallima suurin maaré
lietelantaa kokoviljasailérehuksi korjattavan ohran (Inari 2002 ja Saana 2003) kylvon yhteydessd, 1 -2 ja
3 - 4 —lehtivaiheessa, kun ohra kylvettiin ilman aluskasvia, sen toimiessa monivuotisen nurmen suojavilja-
na tai aluskasvin ollessa italianraiheind. Koemuoto oli osaruutukoe. Pa&ruututekijana oli aluskasvin kaytto,
vaihtoehtoina kylvé ilman aluskasvia, kylvd timotein suojaviljana ja italianraiheind aluskasvina. Osaruutu-
tekijané oli lietelannan levitysajankohta. Lietelanta levitettiin sijoittamalla kylvon yhteydessd, kasvustoon
1 -2 tai 3 — 4-lehtivaiheessa.

Koealue oli kynnetty edellisend syksyna kumpanakin koevuotena ja tasattu tasausékeellé kevaalla
noin viikko ennen kylvéa. Kylvomuokkaus tehtiin poikki koeruutujen vaakatasojyrsimella. Kylvon yh-
teydessé sijoittaminen tapahtui Kapuisen (2001) kehittdmalld menetelmall& johtamalla lietelanta lietevau-
nun perassa hinattavan kylvélannoittimen lannoitevantaisiin.

Siemenet kylvettiin samalla ajokerralla kylvélannoittimen siemenvantaiden kautta. Kaikille koeja-
senille annettiin starttityppilannoitus 40 kg N ha™ samalla ajokerralla kylvon kanssa lannoitevantaiden
kautta. Kylvot tehtiin 21. toukokuuta 2002 ja 2. kesdkuuta 2003. Siemenmaéaré oli 75 %:a normaalista 500
siemenestd nelidmetrid kohti. Ohran kylvon jalkeen nurmelle kylvettavét padaruudut jyréttiin ja kylvettiin
koejdsenen mukaisella heindnsiemenelld. Kasvustoon levittdminen toteutettiin samalla laitteistolla kuin
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sijoittaminen kylvon yhteydessé kylvolannoitin kohotettuna kasvuston ylapuolelle. Liete johdettiin kas-
vustoon kylvélannoittimen lannoitevantaiden kautta, jolloin levitystapa imitoi letkulevitystd, jossa letkujen
véli on 25 cm. Levitykset tehtiin 7. kesakuuta 2002, 18. kesékuuta 2002, 18. kesdkuuta 2003 ja 3. heina-
kuuta 2003. Lietelannan esindytteiden kokonaistypen pitoisuuden mukaan méaaritetyt levitysmaarat olivat
68 m®ha™ vuonna 2002 ja 63 m*® ha™ vuonna 2003. Tasaisesti levitettynd maarat merkitsevat 6,8 mm:n tai
6,3 mm:n kerrosta. Lietelannan pitoisuudet olivat vuonna 2002 2,5 kg m™ kokonaistypped, 1,0 kg m™ liu-
koista typped, 0,45 kg m fosforia ja 2,5 kg m™ kaliumia. Vuonna 2003 pitoisuudet olivat 2,7 kg m™
kokonaistypped, 1,6 kg m™ liukoista typpea, 0,57 kg m™ fosforia ja 3,3 kg m™ kaliumia.

& \
&

Kuva 1. Lietelannan sijoittamiseen ja suojaviljan kylvoon kéytetty laitteisto (Kapuinen 2001).
Kokoviljasailorehu korjattiin 5. ja 6. heindkuuta 2002 ja 11. ja 12. elokuuta 2003. T&ssé artikkelissa jul-
kaistaan kokoviljasailérehusadot ja niiden kuiva-ainepitoisuudet (taulukko 1). Satokomponentit, rehuarvot
ja kasittelyiden vaikutukset rehun raaka-aineen laatuun raportoidaan toisaalla.

Timotein perustumista mitattiin ensimmadisen satovuoden ensimmadisen vuoden kuiva-ainesadolla
(taulukot 2 ja 3). Vuonna 2002 perustettu timoteinurmi lannoitettiin vuonna 2003 100 kg N ha™ 8. touko-
kuuta, 100 kg N ha™ 23 kesakuuta ja 50 kg N ha™ 1. elokuuta. Nurmi niitettiin vastaavasti 17. kesikuuta,
29. heindkuuta ja 6. lokakuuta. Vuonna 2003 aluskasviksi perustettu italianraiheindkasvusto talvehti.
Kummatkin nurmet lannoitettiin vuonna 2004 100 kg N ha™ 5. toukokuuta ja 100 kg N ha™ 15. kesakuuta.
19. heinakuuta annettiin italianraiheinalle 100 kg N ha™ ja timoteille 50 kg N ha™. Tamén liséaksi italian-
raiheinalle annettiin viela kaksi kertaa 100 kg N ha™ 13. elokuuta ja 20. syyskuuta. Timotei niitettiin kol-
me kertaa, 10. kesdkuuta, 16. heindkuuta ja 13. syyskuuta ja italianraiheina viisi kertaa timotein niittoker-
tojen lisaksi 12. elokuuta ja 14 lokakuuta.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Vuonna 2002 kokoviljaséilérehusato oli suurin, kun lietelanta sijoitettiin yhdessa ohran kylvon kanssa ja
aluskasvina kdytettiin italianraiheinaa (taulukko 1). Italianraiheinan kéattd aluskasvina ei kuitenkaan lisan-
nyt satoa aluskasvittomaan vaihtoehtoon ndhden, mutta timotein kayttdon aluskasvina kyllakin sen aiheut-
taman suuremman satotappion takia. Kylvon yhteydessa sijoittaminen tuotti 18,7 % paremman sadon kuin
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kasvustoon levittdmiskerrat keskiméaarin.
Vuonna 2003 timotei-ohra —yhdistelma tuotti vuodesta 2002 poiketen suuri piirtein saman sadon

kuin ohra-italianraiheind —yhdistelma. Aluskasvien kéytto lisasi satoa noin 20 %, vaikka se ei parittaisessa
vertailussa tullutkaan esiin merkitsevéana. Lietelannan levittdmien kasvustoon 2 — 3-lehtivaiheessa ei tuot-
tanut merkitsevésti suurempaa satoa kuin sijoittaminen kylvon yhteydessa tai levittdminen kasvustoon 3 —

4 —lehtivaiheessa. Lietelannan sijoittaminen kylvon yhteydessé tuotti kuitenkin 16,0 % paremman sadon
kuin levittdminen kasvustoon 3 — 4 —lehtivaiheessa. Italianraiheind ei juuri kasvanut kokoviljaséilérehun
korjuun jalkeen kumpanakaan koevuotena, koska sité ei lannoitettu kokoviljasdildrehusadon korjuun ja-

keen.

Taulukko 1. Kokoviljasailorehun kuiva-ainesadot ja —pitoisuudet vuosina 2002 ja 2003.

Varsinkin italianraiheind ndyttaa lisddvan kokoviljaséilorehusatoa vuosittain. Timotein vaikutus
on epaselvempi. Sen sijaan lietteen levittdminen jo kylvon yhteydessa sijoittamalla tuottaa varmuudella
paremman sadon kuin kasvustoon levitys varsinkin vasta 3 — 4-lehtivaiheessa.

Kuiva-ainesato, kg

Kuiva-ainepitoisuus, %

ha
2002 2003 2002 2003
¢ Eialuskasvia 5570% 4216 36,82 44,67°
< Timotei 5423 5092 38,71° 44,67
S Iltalianraiheina 6043° 5100 32,60° 39,47°
[72}
gg
3 F-arvo 5,32 5,81 19,29 11,31
g Vapausasteet 2,6 2,6 2,6 2,6
o p-arvo 0,0469* 0,0395* 0,0024** 0,0092**
L Sijoitus kylvon yhteydessa 6346° 5186° 35,88 46,50°
= Levitys kasvustoon 1 — 2 —lehtivaiheessa 5431° 4752% 35,77 40,50
Heed
i $ Levitys kasvustoon 3 — 4 —lehtivaiheessa 5260° 4470° 36,48 41,80°
£2
Sl F-arvo 31,93 3,64 0,63 18,74
b Vapausasteet 2,17 2,18 2,17 2,18
o p-arvo <,0001***  0,0470* 0,5435 <,0001***
Ei aluskas-  sijoitus kylvon yhteydessa 6123 4561 37,03% 49,99
via Levitys kasvustoon 1 — 2 —
lehtivaiheessa 5201 4166 36,55% 40,30
Levitys kasvustoon 3 — 4 —
lehtivaiheessa 5387 3921 36,87 43,72
Timotei Sijoitus kylvon yhteydessa 6271 5409 40,00° 48,47
Levitys kasvustoon 1 — 2 —
3 lehtivaiheessa 5123 4931 37,34* 41,73
2 Levitys kasvustoon 3 — 4 —
g lehtivaiheessa 4874 4936 38,78° 43,80
z [lulian- Sijoitus kylvon yhteydessa 6643 5587 30,59° 41,05
5 raiheina Levitys kasvustoon 1 — 2 —
lehtivaiheessa 5967 5159 33,41 39,46
Levitys kasvustoon 3 — 4 —
lehtivaiheessa 5518 4554 33,80™ 37,88
F-arvo 1,31 0,28 3,43 2,71
Vapausasteet 4,17 4,18 4,17 4,18
p-arvo 0,3064 0,8886 0,0315* 0,06320
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Taulukko 2. Timotein kuiva-ainesadot ensimmaisend satovuotena 2003 vuonna 2002 ohraan perustetusta
nurmesta.

Kuiva-ainesato, kg ha™

1. niitto 2. niitto 3. niitto
Sijoitus kylvon yhteydessa 2733° 2381 557%
Levitys kasvustoon 1 —2 —
« lehtivaiheessa 1527° 2092 347
% Levitys kasvustoon 3 — 4 —
2. lehtivaiheessa 656° 2425 266°
&
- F-arvo 20,40 3,59 55,20
Vapausasteet 2,6 2,6 2,6
p-arvo 0,0021** 0,09420 0,0001***

Taulukko 3. Timotei ja italian raiheindn kuiva-ainesadot ensimmaisena satovuotena 2004 vuonna 2003
perustetuista nurmista.

Kuiva-ainesato, kg ha™
1. niitto 2. niitto 3. niitto 4. niitto 5. niitto  Yhteensa

s & Timotei 3266° 3693 3850 10808
%‘g < ltalianraiheind 2742° 5023° 3976 1972 692 14405*
528
383 F-arvo 12,02 178,18 1,38 244,90
83 ° Vapausasteet 1,3 1,15 1,15 1,3
@ p-arvo 0,0404*  <,0001***  0,2577 0,0006***
g Sijoitus kylvon yhteydessa 2651° 4234 3860 985 342 12071°
§ < Levitys kasvustoon 1 -2 —
S g lehtivaiheessa 2972° 4514 3915 994 353 12747%
2 3 Levitys kasvustoon 3 -4 -
::_% ‘s lehtivaiheessa 3388% 4326 3964 980 344 13001°
D
[N
23 F-arvo 20,78 2,78 0,31 7557
% @ Vapausasteet 2,12 2,15 2,15 2,12
® p-arvo 0,0001***  0,0973° 0,7364 0,0075**
Sijoitus kylvon yhtey-
dessa 3216™ 3604 3685 10505
Timo- Levitys kasvustoon 1
tei -2 -lehtivaiheessa 2920° 3803 3835 10559
Levitys kasvustoon 3
. — 4 —lehtivaiheessa 3662° 3671 4029 11361
2 Sijoitus kylvon yhtey-
f‘? Italian dessa 2087¢ 4864 4035 1969 683 13637
P raihei- Levitys kasvustoon 1
§ nd -2 -lehtivaiheessa 3024% 5224 3994 1987 706 14936
> Levitys kasvustoon 3
— 4 —|ehtivaiheessa 3114%® 4982 3898 1960 687 14641
F-arvo 14,48 0,23 1,69 0,06 0,18 3,78
Vapausasteet 2,12 2,15 2,15 2,6 2,6 2,12
p-arvo 0,0006***  0,8006 0,2171 0,9466 0,8367  0,0533°
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Kumpanakin vuonna kokoviljaséilérehusadon kuiva-ainepitoisuudet olivat merkitsevésti pienemmat, kun
italianraiheindd kaytettiin aluskasvina, koska italianraiheinia olevan ruohon osuus oli suurempi kuin muis-
sa késittelyissé (taulukko 1). Poiketen vuodesta 2002 vuonna 2003 I%annan sijoittaminen kylvon yhtey-
dessa nosti kokoviljaséilérehun raaka-aineen kuiva-ainepitoisuutta—"dma johtui todennakdisimmin siité,
ettd kasvuston tuleentuminen oli tasaisempaa kuin kasvustoon levitysvaihtoehdoissa. Vuonna 2002 runsaat
sateet kylvon jalkeen liettivat pellon pinnan niin, ettd ohra tuleentui epétasaisesti lietteenlevitysajankoh-
dasta riippumatta. Kokoviljaséilorehun raaka-aineen kuiva-ainepitoisuus oli vuonna 2002 tyypillinen tai-
kinatuleentuneen kokoviljaséilérehun raaka-aineen kuiva-ainepitoisuus noin 35 % (Joki-Tokola & Huus-
konen 2002).

Vuonna 2003 ensimmainen ja kolmas timoteisato oli vastaavasti 150,4 % ja 81,7 % parempi liete-
lannan ollessa sijoitettu vuonna 2002 kylvon yhteydessa kuin kasvustoon levitettyna keskimaarin (tauluk-
ko 2). Toisen niiton sadoissa ei ollut merkitsevia eroja kasittelyiden valilla. Italianraiheind ei selvinnyt
talvesta 2002 — 2003.

Vuonna 2004 timotein ensimmadinen sato oli merkitsevésti 25,4 % parempi, jos lietelanta oli vuon-
na 2003 levitetty 3 — 4 —lehtivaiheessa 1 — 2 —lehtivaiheen sijasta (taulukko 3). Lietteen sijoittaminen kyl-
von yhteydessa ei tuottanut merkitsevié eroja kumpaankaan kasvustoon levitysaikaan nahden.

Syysta tai toisesta italianraiheind selvisi talvesta 2003 — 2004. Sen tdhden myds se lannoitettiin ja
sen sadot korjattiin vuonna 2004. Italianraiheinén sato korjattiin kaiken kaikkiaan viisi kertaa, ja sen ko-
konaissato oli merkitsevasti parempi kuin timotein (taulukko 3). Suurin italianraiheindsato saatiin toisella
niittokerralla. Sato oli huonoin lietelannan ollessa sijoitettu edellisend vuonna kylvon yhteydessa. Tahén
lienee syynd suojaviljana olleen ohran parempi kasvu edellisend vuonna lietelannan ollessa sijoitettuna
kylvon yhteydessa. Reheva kasvusto varjosti nurmea liikaa, ja se jai heikoksi.

Italianraiheind ei yleensé selvid Suomen talvista, kuten kévi tassakin tutkimuksessa ensimmaisena
talvena. Siksi tulosta ei pida tulkita niin, ettd italianraiheinda pitaisi kayttd4 Suomessa tdmén tutkimuksen
toisessa kokeessa kaytetyll& tavalla. Italianraiheind voisi yleisesti talvehtia esimerkiksi jo Etel&-Ruotsissa
ja Tanskassa, jolloin tallainen kéytto olisi mahdollista. Suomessa tarvittaisiin varmemmin talvehtiva peri-
aatteessa kaksivuotinen heindlaji vastaavaan kayttoéon. Téllainen laji voisi olla rainata. Se voisi merkitté-
vasti lisasta perustamisvuonna korjattavan kokoviljaséilérehun rehuarvoa ja tuottaa merkittavésti suurem-
man nurmirehusadon seuraavana vuonna kuin monivuotiset nurmet. Lietelantaa voitaisiin kéyttad huomat-
tavia maaria joka toinen vuosi tarvitsematta levitta sitd korjattavaan nurmikasvustoon. Joka toinen vuosi
saataisiin nurmiséildrehun rehuarvon omaava sailérehusato.

Johtopaatokset

Lietelannan sijoittaminen kylvon yhteydessa tuottaa parhaan kokoviljaséilérehusadon haittaamatta merkit-
tévasti timoteinurmen perustumista. Tutkimuksen aluskasveista vain italianraiheind tuottaa osuutensa ko-
koviljasdilérehusatoon. Timotei sen paremmin kuin italianraiheind ei tuota merkittdvad nurmirehusatoa
kokoviljasdilérehusadon korjuun jalkeen ainakaan ilman lisdlannoitusta. Italianraiheind saattaa suotuisissa
olosuhteissa talvehtia, mutta varmempaa tulokseen paastéisiin jollakin talvenkestavammalla periaatteessa
kaksivuotisella nurmikasvilajilla.
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