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Tiivistelma

Karjakoon kasvaminen ja Suomen vaihtelevat nurmenkasvuolosuhteet ovat vdhentdneet laiduntamisen
suosiota lehmien kesdruokintamuotona. Karjakoon kasvu lisdéd laidunalan tarvetta navetan ldheisyy-
dessd ja vaihtelu nurmen kasvunopeudessa vaatii kesdn eri aikoina muuttuvan pinta-alan ymparivuo-
rokautiseen laitumeen perustuvassa kierrossa. Osa-aikainen laidun tuo helpotusta ndihin ongelmiin.
Lisésdilorehun avulla laidunalaa ei tarvitse nostaa eldinméérdn mukaisesti ja vaihtelevan nurmenkas-
vun vaatima jousto my0s l0ytyy syStetyn sdilorehun mééréasta.

Osa-aikalaiduntamisen vaikutusta maidontuotantoon ja lehmien hyvinvointiin selvitettiin kahte-
na kesédnd MTT Pohjois-Savon tutkimusasemalla. Vuonna 2003 laiduntaminen toteutettiin ydlaitume-
na ja vuonna 2005 péivélaitumena. Vertailuryhménd oli molempina vuosina sisdruokinta yhdistettynd
kahden tunnin tarhaulkoilutukseen. Kéytetty sdilorehu oli ensimmaisen korjuukerran nurmiséilérehua.
Vikirehumaiira oli koko ajan vakio, 9 kg/vrk. Rehun raakavalkuaispitoisuus oli ensimméisend vuonna
167 g/kgka. Toisena koevuonna vékirehu sisélsi kaksi eri raakavalkuaistasoa: 130 g/kgka ja 176
g/kgka.

Yolaidunryhmé (vuosi 2003) tuotti kesdn aikana keskiméddrin 3,9 kiloa enemmain maitoa kuin
koko ajan siilorehulla ruokittu ryhmé. Eroa selittdd laidunryhmén korkeampi kuiva-ainesyonti ja
lisddntynyt dieetin karkearehuosuuden energiavikevyys laitumen korvatessa séilorehua. Péivdaikaan
laidunnetun ryhmén (vuosi 2005) tuotokset olivat alkukesilld samansuuruiset kontrolliin verrattuna
mutta laidunryhmén tuotos oli heiné- ja elokuussa noin 2 kg sisdryhmié suurempi. Nurmen kasvuryt-
mi oli alkukesdllda 2005 hyvin nopea ja laidunnurmi pdédsi korsiintumaan. Tdmé alensi laitumen
rehuarvon siilérehun tasolle mika selittdd alkukesélla erojen puuttumisen ryhmien vélilld. Loppukesél-
14 laidunnurmennurmen laatu parantui. Koko laidunkauden keskimdardinen vertailuryhmien vélinen
ero maitotuotoksissa oli 1.5 kg/pv.

Yo6laitumen merkittdvimpéné erona pdivalaitumeen verrattuna oli 6 tuntia pidempi laidunaika ja
samalla korkeampi odotettavissa oleva maitotuotos dieetin karkearehuosuuden sulavuuden nousun
vuoksi. Peltoalan tarve tietysti lisddntyy laidunajan suhteessa. Molemmissa laidunvaihtoehdoissa lépi
kesén tarkasteltuna tuotokset pysyivit melko vakiona huolimatta kesdn 2003 hellekaudesta ja kesén
2005 vaihtelevasta laidunrehun laadusta. Viileys on kiistaton etu yolaiduntajille, vaikka tdmi ei
valttimattd maitotuotoksissa nékyisikddn. Laiduntamisen etua lehmien hyvinvoinnille ei tutkimukses-
sa pystytty todistamaan. Téytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd laidun on ainoa tapa suoda lehmille
lajityypillinen kayttdytyminen kesdaikaan.

Kesidn 2005 vertailussa ohran korvaaminen rypsilla tuotti sdilorehuruokituilla lehmilld aikai-
sempiin kokeisiin verrattuna tyypillisen 0,9 kg maitoa / kilo rypsid. Laidunryhmén rypsivaste oli vain
0,5 kg maitoa / kilo rypsid. Osa-aikalaitumen heikompi rypsivaste on johdonmukainen kesilld 2004
MTT:114 tehdyn laidunruokintakokeen kanssa, jossa lisdvalkuaisella ei saatu juuri ollenkaan lisdtuotos-
ta ympérivuorokautisesti laidunnetuilla lehmilld. Koti- ja ulkomailla tehdyissé laidunkokeissa liséval-
kuaisvasteet ovat olleet vaihtelevia, mutta tdimédn koesarjan perusteella laidunkauden kannattava
lisdvalkuaistaso on sisdruokintaa pienempi.

Asiasanat: maidontuotanto, laidun, osa-aikalaidun, valkuaisruokinta
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Johdanto

Rakennemuutoksesta johtuva karjakoon kasvaminen ja Suomen vaihtelevat nurmenkasvuolosuhteet
ovat vdhentéineet laiduntamisen suosiota lehmien kesdruokintamuotona. Karjakoon kasvu lisdd
laidunalan tarvetta navetan ldheisyydessé ja vaihtelu nurmen kasvunopeudessa vaatii kesén eri aikoina
muuttuvan laidunalan ymparivuorokautiseen laitumeen perustuvassa kierrossa. Laiduntaminen on
kuitenkin perinteinen keséruokintamuoto, joka mahdollistaa lehmien lajityypillisen kdyttdytymisen.
Talouslaskelmien perusteella laidun on osoittautunut edullisimmaksi lypsylehmien rehuksi. Laidun on
my0s luontevin vaihtoehto toteuttaa vuonna 2006 voimaantuleva lypsylehmien jaloitteluvelvollisuus.
Néiden tekijoiden hyddyntdminen edellyttdd tutkimukselta ja neuvonnalta uusia ohjeita, jotta laidun
pysyisi mukana lehmien rehuvalikoimassa myos tulevina vuosina.

Osa-aikalaidun on kéytdnnossd osoittautunut Suomen olosuhteisiin sopivimmaksi laidunmuo-
doksi. Lisdsdilorehun avulla laidunalaa ei tarvitse lisdtd eldinmddrdn kasvaessa ja sddolosuhteiden
mukaan vaihtelevan nurmenkasvun vaatima jousto myds 10ytyy syoOtetyn sdilorehun méérastd. Lai-
dunalaa ei helposti lisdtd kuivan tai kylmin kauden vdhentéiessd nurmen kasvua, mutta sdilorehua
voidaan aina punnita varastotilanteen sallima tarvittava méard. Nurmen kannalta otollisten sdiden
vallitessa hyvd nurmenkasvu taas saadaan hyOdynnettyd sisdruokinta-aikaa rajoittamalla. MTT:1l4
kaksivuotisena (2003 ja 2005) toteutettu osa-aikalaiduntutkimus tuo uutta tietoa laiduntamisen
merkityksestd lehmien hyvinvointiin ja maitotuotokseen. Toisena koevuotena tarkastelukohteena oli
my0s lehmien lisdvalkuaistarve laitumella, mistd on saatavilla tietoa vain rajoitetusti.

Aineisto ja menetelmit

Yolaidunkokeen (kesd 2003) jarjestelyt ja hyvinvoinnin arviointiin keskittyneet tulokset on
julkaisu aikaisemmin Maataloustieteen piivilld (Sairanen ym. 2004). Vuonna 2005 suoritetus-
sa kokeessa vertailtavina késittelyind olivat jatkuva sisdruokinta séilorehulla ja osa-aikainen laidun
pdivilaitumena. Pddasiallinen ero ndiden kahden vuoden vililld oli laidunaika, joka y6laidunvertailus-
sa oli 12 tuntia ja pdivdlaidunvertailussa 6 tuntia. Hyvinvointitutkimus keskittyi ensimméaiseen
koevuoteen, mutta lehmien kéyttédytymisseuranta oli mukana myos jélkimmaisenéd koevuotena.

Kesilld 2005 koe toteutettiin 2x2 faktoriaalisen cross-over koeasetelman mukaisesti. Koejiseni-
néd oli ruokintastrategia (osa-aikalaidun ja kokoaikainen sdilorehuruokinta) sekd vékirehun valkuaista-
so (RV 13,0 % ja RV 17,6 % /kgka). Lehmit jaettiin neljén lehmén blokkeihin poikima-ajan, siemen-
nyspdivin, poikimakerran ja koetta edeltineen maitotuotoksen mukaan. Késittelyt arvottiin lehmille
kunkin blokin sisdlld. Lehmat pysyivat koko ajan joko sdilorehu- tai laidunryhméssa, mutta vaihtoivat
valkuaistasoa kahden viikon vilein. Yhteensé néitd koejaksoja oli 6, kaksi jaksoa jokaista laidunkuu-
kautta kohti. Kolmen jakson aikana lapi kdydyt késittelysequenssit valkuaisfaktorin suhteen oli valittu
blokeittain siten, ettd kaikki dieettijarjestysvaihtoehdot tulivat kdydyiksi ldpi. Kdisittelysequenssit
toistettiin kahdesti kesdn aikana. Jokaisen koejaksojen 10 ensimmadistd paivda olivat siirtojaksoa ja 5
viimeisen péivén keskiarvoa kaytettiin tulosten késittelyyn.

Péivilaidunryhmén laidunkausi alkoi siirtoruokinnalla 23.5 ja paattyi 30.8. Lehmaét laidunsivat
kiertdvalld lohkosyotolla siten, ettd arvioitu pdivittdin tarjolla olleen laitumen midrd ylitti 25 kg
ka/lehma. Péivittdin samalla lohkolla vietetty aika ei ylittdnyt 3 pdivad. Laitumella lehmit saivat vettd
vapaasti painevedelld toimivista vesikupeista. Vapaasti tarjolla ollut sdilérehu oli ensimmaéisen sadon
timotei-nurminata rehua (taulukko 1). Viljaryhmén vékirehu oli ohra-kauraa (4,5 kg + 4,5 kg/pv) ja
valkuaisryhmén vékirehu oli ohra-kaura-rypsi seosta (3,5 kg + 3,5 kg + 2 kg/pv). Vikirehut jaettiin
lehmille kolmena annoksena; aamulla ennen lypsyé klo 6.00, laitumelta tulon yhteydessé klo 15.00 ja
lypsyn jélkeen 17.30.

Lehmiltd mitattiin pdivittdin maitotuotos seki sdilo- ja vakirehun kulutukset. Maidon pitoisuudet
médritettiin jokaisen keruujakson lopussa kahtena perdkkéisend pédiviand aamu- ja iltalypsyt erikseen.
Kayttdytymisseurannassa (suora seuranta ulkona ja videointi sisédlld) oli mukana padkdyttdytyminen,
aggressiot ja turkinhoito. Kéyttaytymisdatan purku on vield kesken eiké raportoida tdssd yhteydessa.

Tulokset analysoitiin SAS Mixed proseduurilla kdyttden mallia:
y = blokki + laidun + valkuaistaso + jakso + laidun*valkuaistaso + jakso*laidun + lehma
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Lehmé oli mallissa satunnaismuuttujana (random) ja loput kiinteind tekijoind (fixed). Blokkitekijan
mukanaolo on perusteltua laidunfaktorin vuoksi, koska lehmét pysyivit koko ajan joko laidun- tai
sisdruokintaryhméssd. Tilastollisessa tarkastelussa oli mukana myds blokki*valkuaistaso ja blok-
ki*laidun —yhdysvaikutukset, mutta tilastollisesti merkityksettdméné ne jitettiin pois.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kesd 2003 oli sddolosuhteiltaan poikkeuksellisen kuuma. Heindkuun ensimmaisen viikon jélkeen alkoi
lahes tauoton yli kahden viikon hellekausi, jolloin maksimi péivaldmpétila ylitti 25 °C. Riittdvastd
laidunalasta johtuen tdmaé ei vaikuttanut laidunkierron onnistumiseen ja lehmille pystyttiin koko ajan
tarjoamaan suunniteltu pdivittdinen laidunméard. Myds kesd 2005 oli kasvuoloiltaan poikkeava.
Laidunkauden alku oli viiled (1.6-10.6 keskim. pdivimaksimi alle 15 °C) ja tdmén jakson jalkeinen
lammin ja riittdvdn kostea séd aiheutti voimakkaan nurmenkasvun. Nurmen kehitysrytmi oli niin
nopea, ettd hoitoteknisesti laidunnurmen korsiintumista ja laadun heikkenemisté ei kdytdnnossa voitu
estdd. Puhdistusniittojen avulla tilanne korjaantui heindkuun alusta alkaen. Molempina vuosina
tutkimuksessa kéytetyn séilorehun laatu vaihtui kesken koekauden (taulukko 1). Perdkkaisistd korjuu-
pdivistd huolimatta (20-21.6.2004) vierekkaisiltd lohkoilta korjatut rehuerdt (koevuosi 2005) olivat
sulavuudeltaan yllattdvan erilaista (kesdkuu vs heind + elokuu). Samoin yolaidunvertailussa (koevuosi
2003) heind- ja elokuussa sydtetyn rehuerdn D-arvo oli korjuuajankohtaan (14.6.2002) verrattuna
alhainen. Tédmén tekstin kirjoitushetkelld kesdn 2005 rehulaboratorioanalyysit eivit olleet vield
valmistuneet, joten taulukossa 1 on ilmoitettu kdytettdvissd olleet Valion NIR analyysiin perustuvat
sdilorehuanalyysit.

Taulukko 1. Tutkimuksessa kéytettyjen kevétsadon séilorehujen NIR —analyysit.

kesikuu  heindkuu elokuu

2003

D-arvo 68 64 65

NDF, g/kgka 550 580 580
Raakavalkuainen, g/kgka 186 157 162
Syonti-indeksi 99 90 93

2005

D-arvo 70 66 66

NDF, g/kgka 550 560 560
Raakavalkuainen, g/kgka 148 179 167
Syonti-indeksi 103 96 98

Laidunryhmén maitotuotos oli molempina koevuosina sisdryhméa suurempi (kuva 1). Timi on vastoin
toisinaan esitettyd olettamusta, ettd laiduntaminen pienentdd lehmien maitoméérdd. Meijereiden
tilastojen mukaan karjojen kesdkauden vastaanotettu maitoméédra on pienempi mitd poikimajakauman
perusteella pitéisi saada (katso Brofeldt 2005). Tadma tutkimus osoittaa, ettd tuotosten aleneminen ei
johdu sinélldén laidunrehusta vaan ilmeisesti puutteista laidunkierron toteuttamisessa. Meijereiden
tilastojen mukaan vastaanotettu maitoméddrd tyypillisesti pienenee hellekauden aikana, minkad vuoksi
kuumuutta on pidetty yhtend tekijdnd kesdkauden maitoméérien notkahduksessa. Kesan 2003 aikana
oli ldhes kolme viikkoa kestidnyt hellekausi. Tutkimuksessa kdytetyilld lehmilld t&dma helle ei kuiten-
kaan aiheuttanut mitdéin romahdusta maitotuotoksessa, joten helle ei tarkoita vélttdmétontd maito-
tuotoksen pudotusta (Sairanen 2004). Samoin vuonna 2005 helleviikolla (heindkuun toinen viikko)
pdivélaiduntajien tuotokset (kuva 1) itse asiassa nousivat. Ilmeisesti useilla kdytdnnon maatiloilla
kuivan kauden aikana lehmien lisdruokintaa ei nosteta tarpeeksi nurmen kasvun heikentyessi ja
lehmien tuotanto kérsii yksinkertaisesti rehun puutteesta, tai sitten puutteista vedensaannissa. Suomen
olosuhteissa lampdostressi ei sindllddn ole lehmille suuri ongelma, koska hellekauden aikana ilman
suhteellinen kosteus on meilléd alhainen. Lehmilld lampdstressid alkaa ilmaantua yli 25 °C lampétilois-
sa kun ilman suhteellinen kosteus on riittdvin korkea (Kadzere 2002).
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Kuva 1. Sdilérehu- ja laidunryhmien vélinen maitotuotosero laidunkausina 2003 ja 2005.
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Yolaidunryhmén (vuosi 2003) maitotuotos oli keskiméarin 3,9 kiloa sisdryhmédd suurempi (taulukko
2). Ero oli havaittavissa heti laidunkauden alussa huolimatta erittdin hyvélaatuisesta sdilorehusta.
Sulavuudeltaan heikomman séildrehun tultua ruokintaan heindkuun alussa ryhmien vélinen ero kasvoi
huomattavasti alkukesdd suuremmaksi. Kaytdnnon ruokintatilanteessa eroa olisi osittain voitu kuroa
pienemmaksi lisddmalld sdilorehuryhmin vékirehuannosta huomattavasti suuremmaksi kuin kokeessa
kéytetty 9 kg /pv.

Kesdkuussa 2005 nurmen kasvu oli poikkeuksellisen voimakas ja tdmédn seurauksena laitumet
padsivat vakisin vanhenemaan ldhes sdilorehuasteelle saakka. Taméd ndkyy pdivélaiduntajien kuvassa
ryhmien vélisen eron puuttumisena kesdkuun puolivélistd heindkuun alkuun. Heindkuun alussa
laidunten laatu parantui ja samalla sydtetyn sdilorehun D-arvo aleni 70:std keskimédirin tasolle 66.
Vastaavana aikana maitotuotosero lisddntyi keskimdarin 2 kilon suuruiseksi. Laskennalliseen syontiin
perustuva (energianormit, MTT 2004) paivédlaidunryhmén dieetin karkearchuosuuden D-arvo oli
hieman yli yhden D-arvoyksikén verran sisdryhméd suurempi, joten pelkkd rehun laatu ei pysty
selittdiméén havaittua maitotuotoseroa.

Kesin 2003 kokeessa oli mukana méérialaniittoon perustuva laidunrehun syonninmééritys. Ko-
konaissyonti oli laidunryhmélld lehméé kohti keskimédrin 1,7 kgka péivéssi suurempi sdilorehuryh-
main verrattuna, miki energianormien mukaan vastaisi 3,7 maitokilon tuotosvaikutusta. Todellisuu-
dessa syOnnin lisdyksestd saatava energia ei ohjaudu kokonaisuudessaan maitoon mutta ilmeisesti
suurin osa havaitusta 3,9 maitokilon tuotoserosta johtuu syonnin lisdéntymisestd ja pienempi osa
dieetin karkearehuosuuden sulavuuden noususta laidunrehun korvatessa séildrehua. Laiduntamisen
maitotuotosta nostava vaikutus oli péivilaidunryhméilld huomattavasti pienempi verrattuna yolaidun-
ryhmédn. Tdmi on mitd ilmeisimmin seurausta pdivilaiduntajien lyhyemmastd laidunajasta, 6 tuntia,
verrattuna yokauden 12 tuntiin. Lyhyt laidunaika pienentdd syddyn laidunrehun méirééa ja samalla
hyvin sulavan rehun edut vihenevit.

Taulukko 2. Laiduntamisen vaikutus maitotuotokseen.

Sisaryhmd Osa-aika P Jakso *
laidun sem kdsittely kasittely
koevuosi  kg/vrk
2003  Maito 27,5 31,4 0,5 Hrx HHE
2003 EKM 27,5 30,6 0,45 ok *
2005  Maito 27,0 28,5 0,7 0 **
2005 EKM 26,7 27,5 0,51 ko

D kisittely = sdilorehu/osa-aikalaidunryhmét, jakso = kesdn ajankohta
Ulkomaisen tutkimuksen mukaan (Orr ym. 2001) lehmien maitotuotos oli noin kilon suurempi silloin

kun lehmét on paastetty laitumelle illalla verrattuna aamulla tapahtuneeseen lohkonvaihtoon. Vertai-
lussa laidunaika pysyi kummassakin tapauksessa samana. I[ltalohkonvaihdon paremmuutta on selitetty
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iltaruohon korkealla sokeripitoisuudella ja hyvilld maittavuudella. Kayttdytymisseurantojen perusteel-
la lehmien aktiivisin syontiaika on juuri illalla laitumelle laskun jidlkeen. Ilmeisesti osa kesidn 2003
yolaidunryhmén korkeasta maitotuotoksesta voi johtua iltaruohon maittavuudesta ja timén seuraukse-
na lehmien lisdéntyneestd syontiaktiivisuudesta. Toisaalta on myds mahdollista, ettd lehmit ovat
luonnostaan ilta-aktiivisia laiduntajia.

Vaikka helle ei Suomessa ole huomattava tuotantoa rajoittava olosuhdetekiji, on ydélaiduntami-
sesta lehmille etua. Lehmaét alentavat syontidén 1dmpoétilan noustessa yli 25 °C ja vaikka tuotosromah-
duksesta ei vield voida puhua, on kuumuus epamukavuutta aiheuttava tekijé ja samalla haitta lehmien
hyvinvoinnille. Hellekaudella lehmat ladhattivat laitumelta tullessaan ja osa lehmistd laittautui heti
sisélle tultuaan parteen makuulle. [lmeisesti viiled betoni jadhdytti lehmid. Y6kaudella laidunnettaessa
lehmét voivat nauttia viileydesté ja samalla tyhji navetta jadhtyy seuraavaa pdivad varten. Kesdn 2003
aikana mitattiin laiduntamisen etuja lehmien hyvinvoinnille terveystietojen, veren stressihormonipitoi-
suuden ja kayttdytymisseurannan avulla. Tutkimuksessa ei voitu todistaa laiduntamisen hyvinvoin-
tietuja mutta laiduntamisen mahdollistamaa lajityypillistd kayttdytymistd ei voida kiistda. Sisdryhmén
mitattavissa oleva stressittomyys ja terveysongelmien puute kertovat sen, ettd tutkimuksen mukaisesti
hoidetut lehmit eivét parressa pidettyind voi huonosti. Kéytetty tutkimusasetelma ei kuitenkaan pysty
mittaamaan sité, kokevatko lehmait laidun- ja siséruokintaolosuhteet samanarvoisiksi.

Péivilaidunkokeen yhteydessé tutkittiin my0s valkuaislisin merkitystd laidunruokinnassa. Yhté
viljaa korvaavaa rypsikiloa kohti sdilorehuryhmin tuotosvaste oli sisdruokintakaudelle tyypillinen 0,9
kg maitoa/rypsikilo (Huhtanen 1998). Osa-aikalaidunryhmilld vaste oli pienempi; 0,5 kg mai-
toa/rypsikilo (valkuainen*laidun yhdysvaikutus P<0,07). Tulos on johdonmukainen aikaisempien
kokoaikalaitumen valkuaislisdruokintakokeiden kanssa. Luomulaitumilla lisérypsistd on saatu hyvia
tuotosvasteita, mutta tavanomaisessa tuotannossa vasteet ovat olleet heikompia tai maitotuotosvastetta
lisévalkuaiselle ei ole saatu ollenkaan. Uusi-Seelantilaisten ohjeisuksen mukaan alle 30 kiloa tuottavat
lehmét eivét tarvitse ollenkaan lisdvalkuaista (Kolver 2000). Laidunrehu on hyvé energianldhde potsin
mikrobivalkuaistuotannolle minké seurauksena laitumen OIV —arvo on korkea. Laidunrehun osuuden
lisddminen dieetissd vdhentdd titen lisdvalkuaisen tarvetta. Rehutaulukoissa nurmiheinien aikaisen
korjuun mukainen 96 g OIV /kgka hyville laidunrehulle varmaan pitéd paikkaansa.

Osa-aikalaidun on jirkevd tapa toteuttaa 1.7.2006 voimaantuleva lypsylehmien ja
maidontuotantoa varten kasvatettavien hichojen jaloitteluvelvollisuus. Sopivan laidunalan puute on
usein ollut perusteena luopua kokonaan laiduntamisesta, etenkin kun navettainvestoinnin jilkeen
karjakoko on lisddntynyt. Tdmén tutkimuksen mukainen paivdlaidunryhmén 4 ry/pv laidunmééra
(energianormeihin perustuva syonti) saadaan alkukesélld 0,09 ha lehmédkohtaiselta alalta ja
loppukesdlld  tarvitaan  0.14  hehtaaria  lehmdd  kohti  (katso  laidunalan  laskenta
www.mtt.fi/tutkimus/alueellinen_tutkimus/tuloksia_maaninka.html). Kokeen mukaisesti ruokitussa
viildenkymmenen lehmén karjassa paivalaiduntajille riittdisi tdten reilu 4 ha navetan ldheisyydessa.
Tehokkaasti toimivalla laidunkierrolla pienempikin laidunala riittdisi. Esimerkkilaskelmassa on
kéytetty laitumen lisdkasvun hyviksikéyttoprosenttina 50 %, mutta hyvin suunnitellulla osa-
aikalaitumella on mahdollista hy6dyntaa jopa 60-70 % nurmen lisékasvusta.

Kéytdnnossd osa-aikalaidun voidaan toteuttaa tistd tutkimuksesta poiketen myos muilla tavoin.
Suuren karjan rehuhuoltokokonaisuutta ajatellen laiduntamisen voisi toteuttaa esimerkiksi siten, ettd
ensimmadinen sato korjataan kokonaan séilorehuksi ja lehmét lasketaan laiduntamaan vasta sdilérehun
odelmalle. Heindkuussa nurmen kasvu on vield hyva ja lehmét voivat olla laitumella kokoaikaisesti.
Nurmen kasvun heikentyessé lehmiit siirtyvét aluksi yolaiduntajiksi ja loppusyksylla pdivélaiduntajiksi
O0iden muuttuessa kylmemmiksi. Péivélaitumen avulla laidunaikaa on hyvin joustava mitoittaa
laidunlohkojen kasvun mukaan. Menettelyn avulla tila maksimoi tuotosvaikutukseltaan hyvén
ensikorjuun sdilorehusadon méairan ja hyddyntdd lisdksi osa-aikalaitumen maitotuotosedun. Samalla
véltytddn kalliilta jaloittelutarhainvestoinnilta. Jaloittelutarhan eduksi téytyy kylld mainita mahdolli-
suus talviulkoilutukseen. Laidunrehun rehuarvo maidontuotannossa sdilyy hyvind myos loppukesilla,
koska nurmen jilkikasvuaika ei ylitd yhtd kuukautta toisin kuin séilérehun jilkikasvu.
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Johtopaatokset

Séilérehun korvaaminen laidunrehulla nosti selvésti maitotuotosta. Ydlaitumella laidunrehun osuus
dieetistd oli suurempi ja vastaavasti myos maitotuotos oli suurempi verrattuna péivélaiduntamiseen.
Laitumen edullinen vaikutus johtuu osittain dieetin karkearehuosuuden sulavuuden noususta mutta
myds kuiva-aineen syonnin lisdykselld on suuri merkitys. Osa-aikalaidun vihentdi laidunalan tarvetta
ja soveltuu etenkin tiloille, joilla on pieni laidunala suhteessa lehmédmaéraan. Valkuaislisdruokinnasta
saatavat heikommat vasteet verrattuna pelkkéén sdilorehuruokintaan osoittavat laidunrehun hyvén
OIV —arvon. Niiden kokeiden perusteella ei voi antaa tdsmaéllisid ohjeita laidunkauden valkuaisruo-
kinnasta, mutta méaéaréllisesti lisdvalkuaisruokintaa on laitumella mahdollista vihent&.
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