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Laiduntaminen on meillä edelleen yleisin lehmien kesäruokintamuoto, mutta suurissa karjoissa ei 
enää itsestäänselvyys. Ruokinta- ja rehunkorjuuteknologia ovat helpottaneet säilörehun käyttöä. 
Kun karjakoko kasvaa, on toimintatapojen valitsemisessa niiden työnmenekki usein hyvinkin rat-
kaiseva tekijä. Kokonaistyömäärä usein lisääntyy, vaikka eläinkohtainen työnmenekki pieneneekin. 
Kokoaikaisen laiduntamisen mahdollisuudet vähenevät myös, koska tarvittava laidunala lisääntyy 
ja laidunkäyttöön jouduttaisiin ottamaan kauempana talouskeskuksesta sijaitsevia peltoja, mikä 
lisää laiduntamisen työnmenekkiä. Suomessa tilusrakenne on usein epäedullinen, koska viljelys-
maan osuus maa-alasta on pieni muihin EU-maihin verrattuna. 

Osana MTT Pohjois-Savon tutkimusaseman koordinoimaa Laajentavien karjatilojen kesä-
ruokintavaihtoehdot –hanketta (2003-2005) tutkittiin Työtehoseurassa laiduntamisen käytännön 
mahdollisuuksia karjakoon kasvaessa.  Lehmien laitumelle kuljetukseen kuluvaa työaikaa viidellä-
toista tilalla 12-70 lehmän karjoissa. Karjakoon lisäksi vertailtiin parsi- ja pihattonavettoja. Tulos-
ten perusteella laadittiin lehmien eri kesäruokintavaihtoehtojen työmäärän vertailemiseksi päivit-
täisten töiden mallilaskelmat 20, 40 ja 60 lehmän kokoisille karjoille. Navettatyyppinä on 20 leh-
män karjassa parsinavetta, 60 lehmän karjassa pihattonavetta ja 40 lehmän karjassa laskelmat teh-
tiin kummallekin navettatyypille. Vaihtoehtoina ovat lehmien kokoaikainen sisäruokinta, osittais-
laidunnus ja kokoaikalaidunnus. Laskelman kuljetusmatkat vaihtelevat eri karjakokoluokissa osit-
taislaidunnuksessa 100-200 metriin ja kokoaikalaidunnuksessa 200-400 metriin. 

Laiduntamismahdollisuuksia yleisemmin pyrittiin arvioimaan Maa- ja metsätalousministeri-
ön ylläpitämän integroidun hallinto- ja valvontajärjestelmän sisältämien tilusrakennetietojen avulla. 
Peltolohkorekisteristä on saatavissa linnuntie-etäisyys talouskeskuksesta peruslohkon ns. referens-
sipisteeseen, joka on digitoijan silmämääräisesti peruslohkon keskikohtaan asettama piste. Pelto-
lohkotiedot ja eläinmäärät saatiin tiloittain Savosta viidestä sekä Pohjanmaalta viidestä kunnasta.  

Parsinavetoissa laiduntaminen lisää laskelman mukaan henkilötyöminuutteina laskettua työ-
aikaa 20 lehmän karjassa 12 % (31 min) ja 40 lehmän karjassa 19 % (73 min). Osittaislaidunnus 
lisäisi työmäärää vastaavasti vain 2 ja 5 %. Parsinavetassa suuri osa työstä kuluu lehmien ohjailuun 
parsiin, kiinnitykseen ja ulos laskettaessa irrottamiseen. Kun työ tehdään lehmäkohtaisesti, jokai-
nen lehmä lisää työmäärää. Pihattonavetassa muutokset eri kesäruokintavaihtoehtojen työajoissa 
ovat pieniä. Laskelma kuitenkin kuvaa aikaa keskimääräisellä kuljetusmatkalla, ja kuljetusmatka 
vaikuttaa päivittäiseen työaikaan huomattavasti. Ero voi esimerkiksi 60 lehmän karjassa olla kaksi-
kin tuntia päivässä, jos karja voidaan päästää ovesta lähes suoraan laitumelle, verrattuna 800 metrin 
kuljetusmatkaan, jolloin matkaa kertyy päivässä yhteensä 3,2 kilometriä. Osittaislaiduntamisessa 
matkat pystytään yleensä pitämään kohtuullisina ja parhaimmillaan päivittäinen työaika voi jopa 
vähentyä sisäruokintaan verrattuna. 

Tilusrakennetarkastelun tiloilla oli peltoa alle 500 metrin etäisyydellä pienimpien karjojen 
(alle 10 lehmää) noin 10 hehtaarista suurimman kokoluokan (yli 50 lehmää) noin 21 hehtaariin. 
Tilatutkimusten perusteella lehmiä ei juurikaan laidunneta yli 500 metriä kauempana sijaitsevilla 
lohkoilla, joten tähän etäisyysluokkaan sijoittuvaa peltoalaa voidaan pitää useimmiten maksimis-
saan laidunnettavissa olevana pinta-alana. Ottaen huomioon, että osa alasta on vuosittain uudistet-
tava, ja että osa saattaa olla yleisten teiden takana, kokoaikainen laiduntaminen on harvoin mahdol-
lista yli 50 lehmän karjoissa. Sen sijaan osittaislaidunnus on useimmiten mahdollista melko suuris-
sakin karjoissa.  
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Johdanto 
Lehmien laiduntaminen on meillä perinteinen lypsylehmien kesäruokintamuoto, ja edelleen 70-80 
% tiloista laiduntaa lehmiä. Laiduntamista pidetään edullisena lehmien terveydelle ja hyvinvoinnil-
le, ja kesäajan työtä on helpottanut, kun sisäruokintatyöt ovat vähentyneet. Karjakoon kasvu ja 
teknologian kehitys muuttaa kuitenkin tilannetta: ruokintatyöt koneellistetaan, rehunkorjuu on te-
hokasta, jolloin laiduntaminen nähdään usein lisätyönä. Kokoaikaisen laiduntamisen mahdollisuu-
det vähenevät myös, koska tarvittava laidunala lisääntyy ja laidunkäyttöön jouduttaisiin ottamaan 
kauempana talouskeskuksesta sijaitsevia peltoja, mikä lisää laiduntamisen työnmenekkiä. Suomes-
sa tilusrakenne on usein epäedullinen, koska viljelysmaan osuus maa-alasta on pieni muihin EU-
maihin verrattuna (7,3 % vs. 23,6 % , Myyrä 2000).  

Kun karjakoko kasvaa, on toimintatapojen valitsemisessa niiden työnmenekki usein hyvinkin 
ratkaiseva tekijä. Kokonaistyömäärä yleensä lisääntyy, vaikka eläinkohtainen työnmenekki pie-
neneekin. Kokoaikaisen laiduntamisen ohella vaihtoehtona on osittaislaiduntaminen, jolloin lehmiä 
laidunnetaan vain joko päivisin tai öisin, ja muuna aikana eläimet ruokitaan sisälle. Kesäruokinta-
muoto on hyvä olla tiedossa tuotannon laajentamisen suunnitteluvaiheessa, jolloin se voidaan ottaa 
huomioon jo rakennussuunnittelussa.  

Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli selvittää laiduntamisen käytännön mahdollisuuksia kar-
jakoon kasvaessa laiduntamiseen kuluvan työnmenekin ja laiduntamiseen käytettävissä olevan 
pellon kartoittamisella. Tutkimus on osa MTT Pohjois-Savon tutkimusaseman koordinoimaa koko-
naisuutta ”Laajentavien karjatilojen kesäruokintavaihtoehdot”, jossa tutkitaan eri kesäruokintamuo-
tojen keskinäistä kannattavuutta laajentavien karjatilojen päätöksenteon perustaksi. Koska laidun-
tamisesta luopuminen tuo mukanaan monia haittoja, tavoitteena on kehittää laajeneville karjoille 
vaihtoehtoisia laiduntamistapoja, ja selvittää myös niiden vaikutus eläinten hyvinvointiin. 

 
Aineisto ja menetelmät 
Tutkimus muodostui kahdesta osiosta: laiduntamiseen liittyvän työnmenekin laskenta sekä käytet-
tävissä olevan laidunalan arviointi karjatilojen tilusrakenteen avulla. Laiduntamisen työnmenekkiä 
tutkittiin mittaamalla lehmien laitumelle kuljetukseen kuluvaa työaikaa viidellätoista tilalla 12-70 
lehmän karjoissa. Tutkimustilat (yhteensä 16 tilaa) sijaitsivat Pohjanmaalla ja Savossa. Tiloilla 
mitattiin lisäksi peltolohkojen etäisyydet talouskeskuksesta ja kartoitettiin laidunkäytössä olevat 
lohkot. Tilakäynnit tehtiin vuosien 2003 ja 2004 aikana. Tulosten perusteella laadittiin lehmien eri 
kesäruokintavaihtoehtojen työmäärän vertailemiseksi päivittäisten töiden mallilaskelmat 20, 40 ja 
60 lehmän kokoisille karjoille. Navettatyyppinä on 20 lehmän karjassa parsinavetta, 60 lehmän 
karjassa pihattonavetta ja 40 lehmän karjassa laskelmat tehtiin kummallekin navettatyypille. Kesä-
ruokintavaihtoehtoina olivat lehmien kokoaikainen sisäruokinta, osittaislaidunnus ja kokoaika-
laidunnus. Sisäruokintavaihtoehdossa lehmät ruokitaan säilörehulla, osittaislaiduntamisessa puolet 
karkearehusta on säilörehua ja puolet laidunrehua, ja kokoaikalaiduntamisessa karkearehuna on 
ainoastaan laidunrehu. Väkirehumäärät olivat eri ruokintavaihtoehdoissa yhtä suuret. 

Mallilaskelmiin valittiin koneellistetut tai automatisoidut karjanhoitotöiden työmenetelmät 
(taulukko 1). Mallilaskelmat sisältävät peruskarjanhoitotyöt: ruokinta, lypsy, puhdistustyöt (lan-
nanpoisto, kuivitus) ja laiduntamiseen liittyvät eläinten siirrot. Peruskarjanhoitotöiden työaikoina 
käytettiin aikaisempien työaikatutkimusten tuloksia (Alakruuvi 1996, Peltonen ja Karttunen 2002) 
ja eläinten siirtoon tässä tutkimuksessa mitattuja aikoja. Ruokintatöihin kuluva aika laskettiin eri 
vaihtoehdoissa käytettyjen rehumäärien mukaan. Lannanpoisto- ja kuivitustöihin kuluvan ajan ar-
vioitiin osittaislaiduntamisvaihtoehdossa vähenevän puoleen ja kokoaikalaiduntamisessa neljän-
nekseen verrattuna sisäruokintaan. Todellisia laiduntamisesta aiheutuvia muutoksia työajoissa ei 
tutkittu tiloilla, ja muutokset tehtiin arvioina. Lypsyyn kuluva aika oli sama eri vaihtoehdoissa. 
Laskelman kuljetusmatkat vaihtelevat eri karjakokoluokissa osittaislaidunnuksessa 100-200 metriin 
ja kokoaikalaidunnuksessa 200-400 metriin (taulukko 2). Kuljetusmatkat määritettiin tilusraken-
neselvityksen pohjalta, ja ne kuvaavat keskimääräistä päivittäistä kuljetusmatkaa. Laskelmat eivät 
sisällä nuorkarjan hoitoon liittyviä töitä, eivätkä eläinten lääkintä- puhdistus-, tarkkailu- tai kirjan-
pitotöitä, eivätkä laskelmat näin ollen sellaisenaan kuvaa karjanhoidon kokonaistyömäärää. 
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Taulukko 1. Mallilaskelmissa käytetyt karjan hoidon työmenetelmät 

Menetelmä 
20 lehmää 

 Parsinavetta 
40 lehmää 

 Parsinavetta 
40 lehmää 

 Pihatto 
60 lehmää 

 Pihatto 
Säilörehun jako Ajettava jakovaunu Kiskoruokkija Kiskoruokkija Kiskoruokkija 
Väkirehun jako Annosteluvaunu Kiskoruokkija Väkirehuasema Väkirehuasema 
Lannanpoisto Lietelanta Lietelanta Lietelanta Lietelanta 
Lypsy Putkilypsy Putkilypsy Lypsyasema Lypsyasema 
 3 lypsy-yksikköä 4 lypsy-yksikköä 2x3 Autotandem 2x4 Autotandem 

Väkirehun valmistus Automaattinen jauhatus ja siirto kaikissa vaihtoehdoissa 
Säilörehun irrotus Traktorin etukuormaajalla laakasiilosta kaikissa vaihtoehdoissa  
Puhdistus ja kuivitus Kolaaminen ja sahanpurun levitys käsin kaikissa vaihtoehdoissa 

  
Taulukko 2. Keskimääräiset laidunetäisyydet mallilaskelmissa. 
 Laitumen etäisyys, metriä (1-suunt)
Karjakoko 20 40 60 
Osittaislaidunnus  100 150 200 
Kokoaika-laidunnus 200 300 400 
 
 
Tilusrakenneselvityksen tavoitteena oli kartoittaa laiduntamismahdollisuuksia yleisemmällä tasolla. 
Tilusrakennetta tutkittiin Maa- ja metsätalousministeriön ylläpitämän integroidun hallinto- ja val-
vontajärjestelmän sisältämien tietojen avulla. Peltolohkorekisteristä on saatavissa linnuntie-etäisyys 
talouskeskuksesta peruslohkon ns. referenssipisteeseen, joka on digitoijan silmämääräisesti perus-
lohkon keskikohtaan asettama piste. Tutkimukseen valittiin otanta kahdelta tärkeimmältä maidon-
tuotantoalueelta: Savosta ja Pohjanmaalta. Peltolohkotiedot ja eläinmäärät saatiin tiloittain Savosta 
viidestä  (Iisalmi, Leppävirta, Kiuruvesi, Maaninka, Nilsiä) sekä Pohjanmaalta viidestä kunnasta 
(Jalasjärvi, Kauhajoki, Kortesjärvi, Kuortane, Lapua). Tietoja saatiin yhteensä 1558 tilalta (Savo 
846 kpl, Pohjanmaa 712 kpl). Peltoalat luokiteltiin etäisyysjakaumiin karjakokoluokittain. Työ-
aikamittauksissa mukana olleiden tilojen peltolohkojen linnuntie-etäisyyksiä verrattiin tilakäynneil-
lä mitattuihin todellisiin laidunetäisyyksiin tietojen käytettävyyden arvioimiseksi. 

 
Tulokset ja tulosten tarkastelu 
 
Laiduntamisen työnmenekki.  
Aikatutkimuksiin perustuvat lehmien siirtämisen työajat laitumelta navettaan ja navetasta laitumel-
le eroteltiin lehmien sisälle/ulosottamisen navetassa tapahtuvaan työnosaan ja edelleen laitumel-
le/lta siirtämisen työnosaan. Navetassa tehdyn työn ajat ovat lehmäkohtaisia aikoja (min/lehmä). 
Navetan sisällä työhön osallistui yleisesti kaksi henkilöä, ja esitetyt ajat tulee niin ollen kertoa kah-
della kokonaishenkilötyöajan saamiseksi. Siirtoajat on esitetty kuljetusmatkan mukaisesti 100 met-
riä kohti (min/100 m).  

Parsinavetassa eläinten käsittely navetassa on selvästi hitaampaa kuin pihatossa (taulukko 3). 
Parsinavetassa lehmien ohjaaminen, kiinnittäminen ja irrottaminen kytkyistä yksilöllisesti vievät 
aikaa. Koska työ tehdään lehmäkohtaisesti, karjakoko lisää työnmenekkiä selvästi (kuvio 1). Au-
tomaattisesti lukittuvia kytkyitä ei tutkimuskohteissa ollut. Niillä voitaisiin todennäköisesti nopeut-
taa työtä jonkin verran, samoin ryhmäkohtaisella irrotustekniikalla. Edelleen työtä voi vähän no-
peuttaa, jos lehmiä ei ohjata nimikkopaikoille, sillä väärälle paikalle osuneen lehmän poistaminen 
ja ohjaaminen omalle paikalleen vie aikaa. Lehmien siirtelyyn liittyy aina myös tapaturman vaara.  

Karjakoon vaikutus kuljetusaikaan voitiin erottaa ajettaessa lehmiä laitumelta navetalle, mut-
ta takaisin laitumelle ajettaessa eroa ei voitu havaita. Kun eläimet navetan suuntaan ajettaessa liik-
kuvat hitaammin, eläinten muodostama jono venyy pitkäksi. Ero ensimmäisen ja viimeisen lehmän 
välillä on sitä pidempi, mitä suurempi karja on. Työaikojen erottelu navetassa tehtävään työhön ja 
laitumelle siirtoon ei työaikamittauksissa ole aivan täsmällistä, koska ensimmäisenä navetasta tul-
leet eläimet ovat jo matkalla kohti laidunta, kun viimeiset lehmät tulevat ulos. Aikoja on pidettävä 
suuntaa-antavina, ja karja- ja tilakohtaiset erot voivat olla suuriakin. Sisälle ottamisen ja uloslas-
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kemisen ero oli kuitenkin selkeä: ulos lehmät liikkuivat selvästi nopeammin kuin tullessaan sisälle. 
Kuljetusmatkan vaikutus eläinten siirtoon kuluvaan aikaan nähdään kuviosta 2. Pisimmät tiloilla 
mitatut kuljetusmatkat olivat noin 500 metriä, ja tässä esitettyjen työaikojen käyttö pitempien mat-
kojen arviointiin saattaa johtaa työajan yliarviointiin. 

 
Taulukko 3. Lypsylehmien siirtoajat erikseen navetassa kuluvaan aikaan ja navetan ja laitumen väliseen 
siirtoaikaan eriteltyinä. Ajat ovat mitattuja kokonaisaikoja yleensä kahden henkilön työryhmästä, jossa mo-
lemmat osallistuivat työhön navetassa ja yksi laitumelle ajoon. 
Tehtävä työaika 
Lehmien siirto navetassa navettatyyppi min/lehmä 
     sisään parsinavetta 0,35 
 pihatto 0,04 
     ulos parsinavetta 0,21 
 pihatto 0,07 
Lehmien ajo laitumelta  karjakoko min/100 metriä
     20 1,9 
 40 3,3 
 60 4,7 
Lehmien ajo laitumelle 20-60 1,6 
Hlön siirtyminen laitumelle 1,1 
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Kuvio 1. Karjakoon vaikutus eläinten siirtoon kulu-
vaan aikaan (ei henkilötyöaikaa) parsinavetassa ja 
pihatossa, laitumen etäisyys 200 metriä. Ajat sisäl-
tävät yhteen lypsykertaan liittyvien eläinten siirto-
jen työajat.  
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Kuvio 2. Laitumen etäisyyden vaikutus eläinten 
siirtoon kuluvaan aikaan (ei henkilötyöaikaa) par-
sinavetassa ja pihatossa, karjakoko 40 lehmää. Ajat 
sisältävät yhteen lypsykertaan liittyvien eläinten 
siirtojen työajat.   
 

Eri kesäruokintavaihtoehtojen päivittäisten peruskarjanhoitotöiden yhteenlasketut työajat on esitetty 
kuviossa 3a ja 3b.  Parsinavetoissa laiduntaminen lisää laskelman mukaan henkilötyöminuutteina las-
kettua työaikaa 20 lehmän karjassa 12 % (31 min) ja 40 lehmän karjassa 19 % (73 min). Osittais-
laidunnus lisäisi työmäärää vastaavasti vain 2 % ja 5 %. Pihattonavetassa muutokset työajoissa ovat 
laskelmassa pieniä. Laskelma kuitenkin kuvaa aikaa keskimääräisellä kuljetusmatkalla, ja kuljetus-
matka vaikuttaa päivittäiseen työaikaan huomattavasti. Ero saattaa olla esimerkiksi 60 lehmän pihatos-
sa kaksikin tuntia päivässä, kun kuljetusmatka on 800 metriä verrattuna tilanteeseen, jossa  karja voi-
daan päästää ovesta lähes suoraan laitumelle. Osittaislaiduntamisessa matkat pystytään yleensä pitä-
mään kohtuullisina ja parhaimmillaan päivittäinen työaika voi jopa vähentyä sisäruokintaan verrattu-
na. 
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Kuvio 3. Lypsylehmien päivittäisten hoitotöiden työnmenekki sisäruokinta-, osittaislaidun- ja kokoaikalaidun-
vaihtoehdoissa (henkilötyöminuuttia/vrk). Laskelmat sisältävät peruskarjanhoitotyöt, laskelmiin eivät sisälly 
nuorkarjan hoitotyöt. a) 20 ja 40 lehmän parsinavetat b) 40 ja 60 lehmän pihattonavetat. 
 
 
Tilusrakenne 
Työntutkimuksiin osallistuneilla tiloilla laitumina käytettävät peltolohkot sijaitsevat enimmäkseen alle 
500 metrin etäisyydellä (kuvio 4), joten tähän etäisyysluokkaan sijoittuvaa peltoalaa voidaan pitää 
pääasiallisena laidunnettavissa olevana pinta-alana. Linnuntie-etäisyyden käyttämistä todellisen etäi-
syyden kuvaamiseen arvioitiin vertaamalla tutkimustiloilla mitattuja lohkoetäisyyksiä niiden linnuntie-
etäisyyksiin. Mitatut ja linnuntie-etäisyydet korreloivat alle 500 metrin etäisyysluokassa heikosti, kui-
tenkin 87 %:ssa lohkoista myös mitattu etäisyys oli alle 500 metriä.  

Alueellisen tilusrakennetarkastelun mukainen peltojen etäisyysjakauma on esitetty kuviossa 5. 
Peltoa oli alle 500 metrin etäisyydellä pienimpien karjojen (alle 10 lehmää) noin 10 hehtaarista suu-
rimman kokoluokan (yli 50 lehmää) noin 21 hehtaariin. Ottaen huomioon, että osa alasta on vuosittain 
uudistettava, ja että osa saattaa olla yleisten teiden takana, kokoaikainen laiduntaminen on harvoin 
mahdollista yli 50 lehmän karjoissa. Osittaislaidunnus on kuitenkin useimmiten mahdollista aina noin 
80 lehmän karjakokoon asti. Suuremmissa karjoissa laiduntamisen ravitsemuksellinen merkitys jää 
vähäiseksi.  
 

Laidunnettavissa olevien peltojen etäisyys tutkimustiloilla
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Kuvio 4. Tutkimustilojen laidunkäytössä olevien peltolohkojen etäisyys talouskeskuksesta. Kauimmaiset lohkot 
olivat tavallisesti satunnaisessa käytössä. 
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Karjatilojen pellon määrä eri etäisyyksillä talouskeskuksesta
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Kuvio 5. Eri etäisyydellä talouskeskuksesta sijaitsevan pellon määrä (hehtaaria/tila) erikokoisissa karjoissa tutki-
tussa peltolohkorekisteriaineistossa. Etäisyys on linnuntie-etäisyys peltolohkon keskipisteestä tilan talouskes-
kukseen.  
 
 
Johtopäätökset 
Mallilaskelmien perusteella laiduntaminen lisää työnmenekkiä parsinavetoissa, mutta pihatoissa työ-
määrä ei oleellisesti lisäänny. Uudet navetat ovat pääosin pihattonavetoita, ja laiduntaminen on peri-
aatteessa edelleen mahdollinen kesäruokintatapa. Työaikaan vaikuttaa kuitenkin oleellisesti laitumien 
etäisyys, ja suurissa karjoissa työaika voi kasvaa esitettyä suuremmaksikin. Kun laitumen mitoitus on 
loppukesällä 0,3-0,45 hehtaaria (Sairanen & Virkajärvi 2002), tilusrakenneselvityksen mukaan 60 
lehmän karjassa tarvittava pinta-ala löytyy vasta keskimäärin 800 metrin säteellä talouskeskuksesta 
ottaen huomioon, että osa laitumista on uusittava vuosittain. Kokoaikalaiduntaminen onkin suurissa 
karjoissa harvoin mahdollista, mutta osittaislaiduntaminen useimmiten todennäköisesti onnistuu ilman 
työmäärän merkittävää lisääntymistä. Osittaislaiduntaminen ratkaisee myös väkirehuruokinnan on-
gelmat, sillä pihattonavetassa tyypillinen väkirehun tarjonta väkirehukioskista edellyttää pidennettyä 
lehmien sisälläoloa, jotta kaikki lehmät ehtivät saada annoksensa. Ruokinnan tasaaminen laidunrehun 
tarjonnan vaihdellessa on myös helpompi toteuttaa osittaisessa laidunruokinnassa. Osittaislaiduntami-
sella on myös saatu hyviä tuotantotuloksia verrattuna sisäruokintaan (Virkajärvi ym. 2004).  

Vuonna 2006 voimaan tuleva eläinsuojelulain velvoite lehmien ja hiehojen jaloittelun aloittami-
sesta edellyttää jaloittelumahdollisuuden järjestämistä kytkettyinä pidettäville eläimille. Parsinavetassa 
eläinten käyttäminen jaloittelutarhassa on kokonaisuudessaan lisätyötä. Jos vain mahdollista, lehmät 
kannattaisi laiduntaa ainakin päivisin, jolloin työnsäästö rehun jakamisessa ja puhtaanapitotöissä kor-
vaisi osittain eläinten siirtoon kuluvaa aikaa. 

Päivittäisen työnmenekin lisäksi laiduntaminen vaikuttaa myös tilan kausiluontoisiin töihin. 
Työtä lisää erityisesti laidunaitojen rakentaminen, vaikka säilörehunkorjuu ja lannanlevitystyöt vähen-
tyvätkin. Osittaislaiduntaminen helpottaa myös aitojen rakentamisessa vähentämällä tarvittavaa aita-
määrää. Aitojen rakentamisessa kannattaa harkita kestävämpien aitaustekniikoiden käyttöönottoa pe-
rusaitojen rakentamiseen, jolloin vuosittaista työmäärää voidaan vähentää. Myös kulkuteiden perusta-
miseen tulisi kiinnittää huomiota, jotta eläinten liikkuminen olisi sujuvaa ja eläimet pysyvät myös 
puhtaampina.  
 

 

 



Maataloustieteen Päivät 2006. www.smts.fi 
 

7

Kirjallisuus 

Alakruuvi, A. 1996. Maatalouden työormit: lypsykarjan hoitotyöt. Työtehoseuran maataloustiedotteita 476. 12 
s. 
Myyrä, S. 2000. Maatilojen tilusrakenne (The field structure on the Finnish farms). Maatalouden taloudellisen 
tutkimuslaitoksen selvityksiä 3. 47 s. (in Finnish)  
Palva, R. 2005. Lehmien laiduntamisen työnmenekki. Työtehoseuran maataloustiedote, kotieläintuotanto. 
7/2005, (580). 
Peltonen, M. ja Karttunen, J. 2002. Lypsyn ja puhtaanapitotöiden työnmenkki pihatossa- työmenetelmät ja 
toiminnallisuus. Työtehoseuran maataloustiedotteita 550. 12 s.   
Sairanen, A. und P. Virkajärvi. 2002. Lypsykarjan laiduntaminen.( Dairy cow grazing) In: T. Puurunen & 
H.Teräväinen/ Laiduntaminen kannattaa. Tieto Tuottamaan 99. ProAgria Maaseutukeskus. p.46-70. (in Finnish) 
Virkajärvi, P.; J. Hakosalo; A. Sairanen; R. Halonen; J. Mononen; L. Ahola; R. Kauppinen; H. Lindeberg 
und H. Khalili 2004. Comparison of the effect of night-time grazing versus silage feeding on milk production 
and animal welfare / In: A.Lüscher, B.Jeangros, W.Kessler, O.Huguenin, M.Lobsiger, N.Millar, D.Suter Land/ 
Use Systems in Grassland Dominated Regions. Proceedings of the 20th General Meeting of the European Grass-
land Federation. p. 659-661. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


