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Tiiviselma

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia suomalaisten kuluttajien asenteita monivaikutteista maatalo-
Lisdks tarkastdtiin asenteiden, maksuhal ukkuuden ja sosioekonomisten tekijoiden valisia suhteita.
Tutkimuksessa kéytettiin vuonna 2002 keréttyd aineistoa (N=1300), josta on aiemmin estimoitu mak-
suhalukkuus contingent valuation —menetelmalld.  Asenneulottuvuudet selvitettiin faktorianalyysin
avulla. Faktorianalyysissa pdadyttiin neljan faktorin ratkaisuun. Vastagjat jaettiin ryhmiin klusteriana-
lyysissd asenneulottuvuuksista laskettujen faktoripisteiden pohjalta. Klusterianalyysissa vastagjista
muodostui kuusi erilaista ryhméé, joiden valistd merkitsevyytta testattiin maksuhalukkuutta ja sosio-
ekonomisia tekijoita vasten.

Vastagjien korkea sosiaalinen asema heijastui myonteisind asenteina, mutta matalana maksuha-
lukkuutena. Naisten maksuhalukkuus oli miehid suurempi, mutta miesten asenteet olivat naisia myon-
teisempid. Eteldsuomalaiset ja Vaasan |&&nin aluedlla asuvilla oli kaikkein myonteisimmét asentest,
mutta al hainen maksuhal ukkuus.

Olis todennakadistd, etté ihmiset, joilla on myodnteiset asenteet, esittdisivat my6s korkeita mak-
suhalukkuuksia. TassA tutkimuksessa ndiden valilla e kuitenkaan havaittu positiivista riippuvuutta.
Korkein maksuhalukkuus oli ryhmissg, jonka jasenten asenteet kuvastivat valinpitamattomyytta tai
jopa kielteisyyttd monivaikutteista maataloutta kohtaan. Koska suurin osa maanviljdijoista kuului
téhén ryhméan, voidaan olettaa, etta viljelijat eivat pidd monivaikutteisuutta tai ainakaan kaikkia sen
osiatarkeind. Viljelijoiden korkeiden maksuhalukkuuksien taustalla voi olla myds halu varmistaa tuki-
en jatkuminen tulevaisuudessa. Kuluttgjien kohdalla myonteisten asenteiden esittdminen yhdessa al-
haisen maksuhalukkuuden kanssa voi kuvastaa ihmisten halua antaa itsestdan edullinen kuva toisten
silmissi. Aiemmissa tutkimuksissa téllai sta toimintaa on sdlitetty strategisella kayttaytymisella.

Kuluttajatutkimuksessa on usein térmétty ihmisten asenteiden ja k&yttéytymisen valiseen ristirii-
taan. T&t& on selitetty sosiaalisillaja psykologisillatekijdilla. Tallainen usein todettu epd ohdonmukai-
suus ihmisten toiminnassa on aiheellista ottaa huomioon myds talous- ja politiikkatutki muksessa.

Suomalaiset haluavat edelleen ensisijaisesti tukea kotimaista maataloutta puhtaan ja turvallisen
ruoan tuottgjana. Monivaikutteisen maatalouden muut tuotokset eivét ole kansalaisille yhté térkeitd,

koisvaikutuksia kohtaan.

Asiasanat: julkishyodykkeet, kuluttajat, maatal ouspolitiikka, maksuhalukkuus
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Johdanto

M onivai kutteinen maatalous on ajankohtainen kasite tdman hetkisessa maatalouden ja maatalo-
uspolitiikan tutkimuksessa. Tutkimuksissa on kuitenkin tarkasteltu 1&hinn& monivaikutteisuutta maata-
loustuotannon ja maatal oustuotteiden tarjonnan yhteydessé (esim.. Romstad et al. 2000, Randall 2002,
Vatn 2002, Ollikainen ja Lankoski 2003). Kysynté ja kuluttajien kéyttéaytyminen ovat sen sijaan ja&-
net véhemmadlle huomiolle. Kuluttajien mielipiteita ja ndkemyksia monivaikutte sesta maatal oudesta
on selvitetty, mutta mielipiteiden taustalla olevia asenteita ja arvoja on tutkittu véhemman. Toisaalta
asennetutkimuksia on esimerkiksi ympéristoystévallisista tuotteista, tuotantoeldinten hyvinvoinnista ja
maaseutumaisemista. (esim. Gregory 2000, Nidsen 2001, Cook et al. 2002, Pouta 2003). Nama aiheet
liittyvdt monivaikutteiseen maatalouteen, mutta naista tutkimuksista on puuttunut selked politiik-
kaulottuvuus. Té&ssa tutkimuksessa yhdistetdan seké kuluttajien asenteet ettd monivaikutteisuus maa-
talouspolitiikassa.

Kuluttajien ympéristétietoisuuden lisééntyminen on heijastunut myds maatal oustuotteiden ky-
syntddn. Kuluttajat haluavat monipuolisia ja korkealaatuisia elintarvikkeita, joiden tuotannon etiikkaan
on myds kiinnitetty huomiota. Téamén lisdksi ihmiset osaavat vaatia maataloudelta myds jul-
kishyodykkeita verovarojensa vastikkeeksi. Maatalouspolitiikan tulisikin kyetéd vastaamaan néhin
kuluttajien ja kansalaisten tarpeisiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia suomalaisten kuluttajien asenteita monivaikutteista maatalo-

Lisdks tarkastdtiin asenteiden, maksuhal ukkuuden ja sosioekonomisten tekijoiden valisia suhteita.

Aineisto, menetelmat ja tulokset

Tutkimuksessa kaytettiin vuonna 2002 tietokoneavusteisesti kerditya aineistoa, jossa 1300:lta
18-75 -vuotiaalta suomalaiselta kysyttiin heidéan maksuhal ukkuuttaan monivai kutteisesta maatal oudes-
ta. Lisdks ihmisiltd kysyttiin heidan ndkemyksiéén ja midipiteitddn mm. maatal oudesta, maatal ouspo-
litiikasta, ympéristostd, tuotantoeldinten kohtelusta, maaseutumaisemista. Aineistosta on aiemmin
estimoitu kuluttajien maksuhalukkuus monivaikutteisesta maataloudesta contingent valuation- mene-
telmalla (Yrjola & Kola 2004). Keskiarvomaksuhalukkuudeks (open-ended WTP) saatiin 94 euroa ja
mediaani maksuhal ukkuudeksi 50 euroa.

Tassa tutkimuksessa asenteita mittaava summamuuttuja rakennettiin kolmesta erilaisesta kysy-
mysten ja vaittamien sarjasta, jotka selvittivét kuluttajien ndkemyksia mm. ympéristostd, maataloudes-
ta, maaseudusta seka maatalouden ja maatalouspolitiikan tehtévistd. Asenneulottuvuudet selvitettiin
faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysissa tiivistetdan muuttujien sisdltdma informaatio faktorethin
(Hair ym. 1995). Faktorianalyysi tehtiin SPSS 10 -ohjelmalla kayttden sekd suurimman uskottavuu-
den- (maximum likelihood) etta padakselifaktorointi (principal axis factoring) menetelmia. Kummal-
lakin menetel malla paadyttiin neljan faktorin ratkaisuun. Kriteereind kaytettiin muun muassa faktorei-
den ominaisarvoja sekd Cattdlin Scree testia. Maximum likelihood- menetelmélla saadut tulokset
olivat selkedmmin tulkittavissa, joten se valittiin lopulliseksi tulkintamenetelméksi. Faktorit rotatoitiin
Varimax-menetelmalla.
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Taulukko 1. Varimax-rotatoitu faktorimatriisi.

Muuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4
MOMA14D 0,739

MOMA14F 0,675

MOMA14B 0,649

MOMA14C 0,541 0,307

MOMA14E 0,523 0,351

MOMA13D 0,507

MOMA14A 0,401 0,326

MOMA13E 0,385

MOMA15B 0,729

MOMA15A 0,707

MOMA15C 0,636 0,317
MOMA13A 0,388

NMOMA13B 0,582

NMOMA13F 0,501

NMOMA13C 0,467

MOMA13H 0,457

MOMA13G 0,442

MOMA15D 0,364 0,612
MOMA15E 0,384 0,373 0,584
FAKTORI 1

Faktori 1 ilment&& asennetta, jossa korostuvat yhteisollisyys ja ihmisen vastuu ympéristésta. Tata fak-
toria kuvaa mydnteinen asenne kestdvéan kehityksen arvoja kohtaan. |hmisen etua e aseteta ensisijai-
seksi, vaan ihminen on osa luontoa ja ihminen tiedostaa oman toimintansa vaikutukset ja siiti seuraa-

van vastuun.

Téallefaktorille latautuivat (taulukko 1) muuttujat:

MOMA 14D

MOMA 14F

MOMA 14B

MOMA 14C

MOMA 14E

MOMA 613D
MOMA 14A

MOMA 13E

FAKTORI 2

Elintarvikkeiden turvallisuus (esim. taudinaiheuttgjista ja kasvinsuojel uai neiden jaamista vapaat elintarvik-
keet jayleisesti hyvénlaatuiset elintarvikkeet).

Tuctantod&@inten hyvinvointi (esm. hyva juomavesi ja ruokavalio, hyva elinympéristd, terveyden- ja sai-
raanhoito ja henkinen hyvinvointi).

M aaseutual ueiden ympaéristd (esim. ravinnevalumien vahentdminen, kasvi- ja eléinlgimaéran sdilyttdminen
vahintaan nykyisell& tasollaan, kéytettyjen kasvinsuojel uaineiden maéra ja lastu).

M aaseudun sosioekonominen elinvoimaisuus (esim. palvel ujen ja tydpaikkojen séilyttéminen maaseutual u-
eilla, maaseutuasutuksen sdilyminen, ihmisten hyvinvointi maaseudul la).

Elintarvikkeiden huoltovarmuuden turvaaminen (esim. ruoan riittdvan saannin turvaaminen myos krii-
siaikoina, riittdvan ravitsevan ruokavalion turvaaminen myos kriisiaikoina).

M aatal ouspoalitiikalla on turvattava tuotantoel & nten hyvinvoinnin riittéva taso.

M aaseutumai seman turvaaminen (esm. eri viljelykasvien ja metsan jakauma, niityt, laiduntavat elamet,
perinteiset maatal ousrakennukset).

Ihmisen velvallisuus on huol ehtia luonnosta.

Taman faktorin taustalla on gjattelutapa, ettd maaseutu on lomanviettopaikka ja virkistyksen [éhde.
Maaseudun ol eellinen tehtava on tarjota estetiikkaa ja lepoa.
Téllefaktorille latautuivat muuttujat:

MOMA 15B

MOMA 15A
MOMA 15C
MOMA 3A

M aaseutumai seman ja maaseutua ueiden ympériston tilan séilyttéminen kesdmokkisi ta muun sdlaisen
paikan, jossa vietét vapaa-aikaasi |&heisyydessa.

M aaseutumai seman ja maaseutud uel den ympériston tilan séilyttaminen kotis |&heisyydessa.

M aaseutumai seman ja maaseutud uel den ympériston tilan séilyttaminen usein kayttdmies teiden varsilla
Kaupungin vilskeestéd on mukava pésté vélilla maaseudun rauhaan.
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FAKTORI 3

Faktori 3 ilment&& asennetta, jonka taustalla on kasitys, jonka mukaan kotimainen maataloustuotanto
on térkeda ja itsessddn arvokasta. Maatalouden tulisi keskittyd ja hoitaa perinteista tehtdvaansa di
turvallisten dintarvikke den tuotantoa.

Téallefaktorille latautuivat muuttujat:

UMOMA 13B Maatalous ei aiheuta merkittavia ongelmia ympaéristolle.

UMOMA 13F Maataoutta pitéé tukea

UMOMAI13C  Ruoan tuonti riittdvan monista maista ei turvaa elintarvikkeiden tarjontaa myds kriisitilantei ssa

MOMA 13H Viljelty maisema on luonnontilaista mid lyttéavampi.
MOMA 13G Haluan sytda pédosin kotimaistaruokaa
FAKTORI 4

Maaseutumaiseman ja ympariston tilan sdilyttéminen on térkedd, vaikka niistd e itse hydtyisikaan.
Voidaan gjatdla, ettd asenne kuvastaa my6s ol emassaol oarvoja ja yli sukupolvien ulottuvaa ajattelua.

Téllefaktorille latautuivat muuttujat:
MOMA 15D M aaseutumai seman ja maaseutua uel den ympériston tilan séilyttaminen syrjéi selléa maaseudulla.
MOMA 15E M aaseutumai seman ja maaseutud uel den ympériston tilan séilyttaminen maaseudulla ylei sesti.

Faktorianalyysill&a voidaan tiivistda aineiston sisdltdma informaatio ja paljastaa taustalla olevat
asenneul ottuvuudet. Faktoreita e kuitenkaan voida kayttéa jatkoanalyysiin sellaisenaan. Faktoreiden
informaatio voidaan yhdistda vastagjiin faktoripisteiden avulla. Faktoripisteet ovat kullekin yksilélle
alkuperdisistéd muuttujista latausten kautta laskettuja faktoreiden arvoja. (Alkulaym. 1994)

Vastagjat jaettiin ryhmiin Kklusterianalyysissd (SPSS 10 Quick Cluster; k-mean kluster —
menetelmélld) asenneul ottuvuuksista laskettujen faktoripisteiden pohjata. Klusterianalyysin tavoittee-
na on luokitella vastagjat toisistaan mahdollissmman paljon poikkeaviin ryhmiin niin, etté kunkin
ryhmén jasenet olisivat keskendén mahdollisimman samanlaisia. Klusterianal yysissa vastagjista muo-
dostui kuusi erilaista ryhmag, joiden valista merkitsevyytta testattiin maksuhal ukkuutta ja sosioeko-
tulot, asennoituminen politiikkaan, lapsuuden asuinympéristd, miten MoMa-maksut kerétédan ja vas-
tagjien asuinpaikka.

Ryhmien vélisia eroja testattiin® seka ristiintaulukoinnin tuloksista lasketuilla x*—testisuureiden
perustedlla ettd Kruskal-Wallis —yksisuuntaisen varianssianalyysin pohjalta lasketuista y* —
testisuureista. (Taulukko 4) Molempien testien perusteella merkitsevia eroja 16ytyi maksuhal ukkuu-
den, sukupuolen, palitiikkaan asennoitumisen, |apsuuden asuinympériston, MoMa-maksujen keraysta-
van ja kaikkien ihmisten asuinpaikkaa koskevien kysymysten suhteen. Ryhmille tehtiin my6s pareit-
taisat vertailut kdyttden Dunnin (1964) esittaméa kaava tilanteessa, jossa pareittaisia vertailuja tehdaén
Kruskall-Wallis —analyysien tulosten pohjalta ryhmien kokojen poiketessa toisistaan (Siegel 1988).

Kuuden ryhman klusterianalyysin ratkaisun keskeisimmét tulokset on koottu taulukoihin

2 ja3. Taman jalkeen ryhmat kuvaillaan sanallisesti.

Taulukko 2. Ryhmien koot seka poikkeamat eli hajontayksikoiden maarét klusterikeskuksista.

Klusteri N=1375 % F1 F2 F3 F4
Frekvenss
n
1 135 9.8 1.53 -0.39 -0.36 -0.28
2 170 124 -0.20 0.65 -0.03 1.28
3 134 9.7 1.38 0.70 0.91 0.54
4 278 20.2 -0.44 -0.47 0.72 -0.26
5 481 35.0 -0.35 -0.50 -0.57 -0.18
6 177 12.9 -0.39 1.23 0.02 -0.53

! Kaikissa testei ssé viitataan merkitsevyystasoon 0.05.




Taulukko 3. Keskeisten muuttujien tunnuslukuja ryhmittain.

Klusteri MOMA17 MOMA17 Sukupuali % k&
keskiarvo mediaani n/m keskiarvo

1 48.47 20.00 47.4152.6 43.89
2 97.52 50.00 50.0/50.0 47.48
3 42.76 0.00 39.6/60.4 44.07
4 103.69 100.00 54,7/ 45.3 46.71
5 118.44 100.00 55.1/44.9 46.28
6 81.02 50.00 50.8/49.2 46.87

Taulukko 4. Ryhmien vélisten erojen merkitsevyys ristiintaulukoinnista ja Kruskal-Wallis-

varianssianal yysista.

2

Muuttuja e p= % p=
df (Ristiintauluk- | df (K-W)
ko)
MOMA17 Mak- 126.147 df=5 | .000
suhalukkuus
TK1 Sukupuoli | 12.355 df=5 .030 12.346 df=5 |.030
TK38 Koulutus | 32.715 df=35 579
TK39 Ammatti- | 96.887 df=50 .000 7.028 df=5 219
ryhma
TK40 Toimiala | 40.183 df=35 251 14.149df=5 |.015
TK44 Tulot 108.142 df=100 |.272 16.380 df=5 |.006
TK60 Asennoai- | 70.007 df=20 .000 19.176 df=5 |.002
tuminen palitiik-
kaan
MOMA1 Lap-|111.859 df=10 .000 94.133df=5 |.000
suuden asuinym-
paristd
MOMA21 77.291 df=15 .000 55.623 df=5 |.000
Miten maksut
kerétdén
LAANI Laani 104.527 df=50 .000 62.100 df=5 |.000
KUN2  Asuin-|100.833 df=15 .000 95.217 df=5 |.000
paikka
ALU2  Asuin- | 73.441 df=15 .000 63.880 df=5 |.000
paikka
k& Varianssanalyy- | F= 2.049 p =.069
s
Ryhmal Taman ryhmén jéasenet tuntevat yhteisollistd vastuuta luonnosta ja kanssaihmisista.

Ihmisen etua @ aseteta ensisijaiseksi, vaan ihminen on osa luontoa ja ihminen myés tiedostaa oman
toimintansa vaikutukset ja siitd seuraavan vastuun. Maatalouden tehtdva on tuottaa laadukasta ja tur-
vallista ravintoa luontoa sééstéen ja tuotantoelamia kunnioittaen. Tama ajatteutapa on 1ahel1a kesté-
van kehityksen periaatteita.

Ryhma 2 Maaseutumaiseman ja ympariston tilan sdilyttdminen on térkeda, vaikka niista e itse
hydtyisikaan. Luonto tulee séilyttdd myads tuleville sukupolville. Naméa ihmiset kuitenkin antavat arvoa
ympéristdn kauneudelle my6s omassa elinympéri stossaan.

Ryhma3 Taman ryhman jasenilld on yleisesti myonteinen asenne monivaikutteisen maatal ouden
sisdltta ja sen edustamia arvoja kohtaan. Ryhmén jasen ndkee maatalouden tarkeyden seka markkinal-
listen ettd markkinattomien hytdykkeiden tuottaja ja turvagja. Maatalouden tulee ottaa huomioon ym-
paristo ja yhteiskunta, jonka sisdlla se toimii ja tuottaa palveluita, mutta maatalouddle tulee myos
antaa arvoa ja sille tulee saada korvaus néiden palveluiden tuottajana.

Ryhma4 Taman ryhman miel estd kotimainen maataloustuotanto on tarkeda ja itsessddn arvokas-
ta. Maatalouden tehtdvéna on tuottaa puhdasta ja turvallista ruokaa, maatalouden muut tehtavét eivéat
naiden ihmisten mielesté ole kovin térkeita.



Ryhmas Tata ryhmaa luonnehtii valinpitamattomyys tai jopa kielteisyys MoMan tehtéviaja sen
edustamia arvoja kohtaan.

Ryhma6 Néille ihmisille maaseutu on lomanviettopaikka ja virkistyksen léhde, maaseudun ja
maatal ouden tehtdvana on tuottaa palveluita ja puhdasta ravintoa. He hakevat nautintoa esteettisisté ja
kauniista luontokohteista ja maisemista. M aataloudella ja maaseudulla on heille valinearvoa.

Myonteisten asenteiden ja korkean maksuhalukkuuden vélille el |6ydetty positiivista riippuvuut-
ta. Korkein maksuhalukkuus oli ryhméssa, jonka jasenet suhtautuivat valinpitamattomasti tai kieltei-
sesti monivaikutteisuutta kohtaan. Toiseksi korkeimman maksuhal ukkuuden ryhmassa téarkeimmiksi
tekijoiksi nousivat perinteinen ruoantuotanto seka ruoan korkea laatu ja turvallisuus. Vastagjien korkea
sosiaalinen asema heijastui myonteising asenteina, mutta matalana maksuhalukkuutena. Naisten mak-
suhalukkuus oli miehid suurempi, mutta miesten asenteet olivat naisia myonteisempia. Etelasuomalai-
set ja Vaasan |éénin aluedla asuvilla oli kaikkein myonteisimmét asenteet, mutta alhainen maksuha-
lukkuus.

Tutkimuksessa vastagjilta kysyttiin, kuinka paljon enemman he olisivat maksamaan, ettd maata-
lous noudattaisi monivaikutteisuuden periaatteita. Vastagjista 20 % ilmoitti maksuhalukkuudekseen 0O
euroa. Monien kuluttajien mielesta jarkevampaa ja tarkoituksenmukaisempaa olisikin kohdentaa tukia
uudelleen eika korottaa nykyista tukisummaa. Vertailtaessa maksuhalukkuutta ja asenteita, on syyté
ottaa my6s huomioon open-ended —maksuhal ukkuuteen siséltyvét virhel dhteet.

Johtopaat ok set

Markkinattomilla hyodykkeilla on suoraan kéyttdon liittyvien arvojen liséksi epasuoraa kdyttdarvoa,
olemassaoloarvoa ja perintfarvoa. Tutkimuksessa kéytetty maksuhalukkuus on estimoitu ehdollisen
arvottamisen menetelmallg, joka kykenee ottamaan huomioon ja rahaméardistdmaan kayttdarvojen
lissks myGs olemassaoloarvot ja perintdarvot. Téassa tutkimuksessa asenneulottuvuudet johdettiin
faktorianalyysilla. Naiden asenneulottuvuuksien voidaan agjatella heijastavan asenteiden taustalla ole-
via, asenteille ja kayttaytymiselle suuntaa antavia arvoja. Faktori 1 heljastaa kestévan kehityksen arvo-
ja, faktorit 2 ja 3 maatalouden ja maaseudun suoraa kayttbarvoa kuluttajille ja faktori 4 olemassa-
oloarvoa ja perintarvoa.

Olis todennakadistd, etté ihmiset, joilla on myodnteiset asenteet, esittdisivat myos korkeita mak-
suhalukkuuksia. TassA tutkimuksessa ndiden valilla e kuitenkaan havaittu positiivista riippuvuutta.
Korkein maksuhalukkuus oli ryhmissg, jonka jasenten asenteet kuvastivat valinpitamattomyytta tai
jopa kieteisyyttd monivaikutteista maatal outta kohtaan. Namé ihmiset olivat tyypillisesti maaseudulla
lapsuutensa viettaneita pohjois- tai keskisuomalaisia. Vaikka kyselyssa myos perustuotanto sisallytet-
tiin monivaikutteisen maatal ouden kasitteeseen, on mahdallista, etta ihmiset mielsivét monivaikutte -
suudeksi pddasiassa vain julkishyodykkeiden tuottamisen. On tarpeen ottaa myds huomioon open
ended- maksuhal ukkuuteen liittyvét virheldhteet.

Ristiriitaisten tulosten taustalla voi olla myds strategista kayttaytymistd. Koska suurin osa
maanviljelijéista kuului tdhadn ryhmaan, jonka jasenilla oli korkea maksuhalukkuus, mutta valinpité-
méaton asenne, voidaan olettaa, ettd viljelijat eivat pida monivaikutteisuutta tai ainakaan kaikkia sen
osiatarkeind. Viljelijoiden korkeiden maksuhalukkuuksien taustalla voi olla myds halu varmistaa tuki-
en jatkuminen tulevaisuudessa. Kuluttgjien kohdalla myonteisten asenteiden esittdminen yhdessa al-
haisen maksuhalukkuuden kanssa voi kuvastaa ihmisten halua antaa itsestdan edullinen kuva toisten
silmissd. Téllaiseen strategiseen kayttdytymiseen on viitattu aiemmassa tutkimuksessa (essm. Drake
1991, Aakkula 1999, Moisander 2001).Toisaalta esitetyt maksuhal ukkuudet voisivat olla huomattavas-
ti alhaisempia, jos ihmiset toddla joutuisivat ilmoittamansa summat maksamaan.

Kuluttajatutkimuksessa on usein tormétty siihen, etté ihmiset toimivat epgohdonmukaisesti; he sano-
vat yhta ja tekevét kuitenkin toisin. Téta on selitetty sosiaalisilla ja psykologisilla tekijéilla. Tallainen
epdjohdonmukaisuus on aiheellista ottaa huomioon mygs talous- ja politiikkatutkimuksessa. Tutki-
muksen tuloksia voitaisiin syventéa tutkimalla tarkemmin maksuhal ukkuuden taustalla ol evia tekij6ita,
esimerkiks Ajzenin (1985) suunnitellun kayttdytymisen teoriassa esitettyja subjektiivista normia ja
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mittaavat muuttujat, joiden vaikutusta maksuhal ukkuuteen voidaan tutkia esimerkiksi lineaarisen reg-
ression tai tobit- jalogit —mallien avulla.

Suomalaiset haluavat edelleen ensisijaisesti tukea kotimaista maataloutta puhtaan ja turvallisen
ruoan tuottgjana. Monivaikutteisen maatalouden muut tuotokset elvét ole kansalaisille yhté térkeitd,

koisvaikutuksia kohtaan.
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