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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) sovel-
taminen on vaikuttanut Suomessa maataloustuotteiden tuottajien ja kuluttajien sekd veronmaksajien
hyvinvointiin. YMP:n aiheuttamien hyvinvointivaikutusten méérittimiseksi vuosien 1995-2003 toteu-
tunutta kehitystd on verrattu hypoteettiseen tilanteeseen, jossa Suomi olisi vuosina 1995-2003 ollut
EU:n ulkopuolella ja jatkanut kansallisen maatalouspolitiikkansa harjoittamista. Hinta- ja tukipolitii-
kan muutosten vaikutuksia maataloustuotteiden tuotantoon ja kulutukseen on arvioitu staattisen ky-
syntétarjontamallin avulla. Hyvinvointivaikutukset on mitattu metodologisesti kuluttajan ja tuottajan
hyvinvointifunktioista. Hyvinvoinnin mittarina on kaytetty hyvinvointitalousteorian ylijadmékasitteita:
tuottajan ja kuluttajan ylijaidmaa. Taloudellisilla ylijadmakésitteilld on arvioitu euromadariisesti, kuinka
paljon kukin ryhmaé on polititkan muutoksen seurauksena havinnyt tai voittanut.

Vaikka taloudellisia ylijadmaékaésitteitd on arvosteltu niiden puutteiden takia, ne ovat edelleen
kayttokelpoinen tapa médrittdd eri politiilkkavaihtoehtojen vaikutukset yhteiskunnan eri ryhmien kan-
nalta. Tuottajan ylijadma ilmaisee viljelijan tuotantotoiminnastaan saaman voiton ja kiinteitd kustan-
nuksia kattamaan jadvan osuuden kokonaistulosta. Kuluttajan ylijadma kuvaa puolestaan hyodykkeen
markkinahinnan ja kuluttajan maksuhalukkuuden vilistd eroa. Vaikeutena hyvinvointianalyysin teke-
misessd on tarvittavien kysynti- ja tarjontafunktioiden estimointi. TAmé on yleensi rajoittava tekija,
koska hintasédtely seké erilaiset ohjaus- ja tukijarjestelmédt vaaristdvit maataloustuotteiden tarjonta- ja
kysyntéreaktioita.

Téssé tutkimuksessa maatalousmarkkinoita on tarkasteltu kahdeksan eri maataloustuotteen osal-
ta: maito, naudanliha, sianliha, siipikarjanliha, kananmunat, vehnd, ohra ja kaura. Ndiden tuotteiden
osuus Suomen maatalouden markkinahintaisesta tuotosta oli vuonna 2003 yli 90%. EU-jdsenyyden
vaikutusten saamiseksi esille on tarjonnan ja kysynnén joustojen avulla konstruoitu ensin hypoteettiset
estimaatit kulutuksen ja tuotannon méidirille, jotka olisivat toteutuneet ilman EU-jdsenyyttd. Saatujen
estimointitulosten pohjalta on sen jilkeen maédritelty tuottajien, kuluttajien ja veronmaksajien hyvin-
vointimuutokset integraalilaskennan avulla.

Tutkimuksen mukaan tuottajat ovat kérsineet noin 570-600 miljoonan euron hyvinvointitappion
EU-jdsenyyden seurauksena. Kuluttajat ovat sitd vastoin saaneet yhteensd 815-875 miljoonaa euroa
hyvinvointivoittoa maataloustuotteiden hintojen laskun myotd. Valtion varoista maksettujen tukien
lasku on puolestaan tuottanut veronmaksajille noin 470-580 miljoonaa euroa hyvinvointivoittoa. Ve-
ronmaksajien hyvinvointivoitto on seurausta muun muassa vientikustannusmaksujen siirtymisesta
EU:n budjetin kautta rahoitettaviksi. Koko yhteiskunnalle on koitunut EU-jdsenyyden seurauksena
noin 500-700 miljoonaa euroa hyvinvointivoittoa.

Asiasanat: EU, yhteinen maatalouspolitiikka, integraatio, hyvinvointitalousteoria
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Johdanto

Maa- ja elintarviketalouden toimintaympéristdé muuttui radikaalisti vuoden 1995 alussa, kun elinkeino
siirtyi EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) markkina- ja ohjausjérjestelmien piiriin Suomen EU-
jasenyyden toteuduttua. Sitoutuminen yhteiseen maatalouspolitiikkaan merkitsi suomalaiselle maa- ja
elintarviketaloudelle lyhyessd ajassa ennennidkeméttomén suurta taloudellisen toimintaympériston
muutosta. EU-jdsenyyden myotd maataloustuotteiden markkinahintojen tasoa ei voitu endé entiseen
tapaan sdddelld kansallisella rajasuojalla ja vientituella. Elintarvikeketjun hallinnollisen ohjauksen
tilalle tuli suurempi markkinaohjautuvuus. Vapaa tuonti ja vienti EU-maiden kesken pakottivat niin
maatalouden kuin elintarviketeollisuudenkin toimimaan markkinoilta tulevien tarpeiden mukaan.

EU-jdsenyyden mydtd elintarvikkeiden hinnat putosivat keskimdédrin 11 prosenttia, vaikka ar-
vonlisdveroa korotettiin 12:sta 17:44n prosenttiin. Hinnanalennuksen aiheutti se, ettd maatalouden
tuottajahinnat laskivat muiden jasenmaiden tasolle ja elintarvikkeiden tuonti muista EU-maista vapau-
tui. Ruoan hintakehitys on ollut koko EU-jdsenyysajan maltillista. Vuodesta 1995 vuoteen 2004 ruuan
hinta on kallistunut nimellisesti 11 %. Yleinen kuluttajahintaindeksi on samassa ajassa noussut
13,4 %, joten ruuan reaalinen hinta on pysynyt alle vuoden 1995 tason (Niemi ja Ahlstedt 2005).

Maatalouden tuottajahintataso aleni Suomessa keskiméérin 40 % heti vuoden 1995 alussa. Tuo-
tantopanosten hintojen aleneminen ei riittdnyt kattamaan kokonaistuoton laskua, joten alenevia tuotta-
jahintoja ja pohjoisista luonnonolosuhteista aiheutuvia haittoja on kompensoitu erilaisilla tuilla. Maa-
talouteen kohdistuvalla tuella sekd sen luonteella ja maardlld onkin Suomessa keskeinen rooli maa-
talouden kilpailuedellytysten turvaamisessa maan eri osissa ja tuotantosuunnissa. Vuonna 2004 tukien
kokonaisméérd nousi 1,8 mrd. euroon, mikd vastaa 45 % maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotosta
(3,97 mrd. euroa). Maatalouden tulot ovat tukien kasvusta huolimatta laskeneet. Kiintein hinnoin las-
kien maataloustulo oli vuonna 2004 ldhes 34 % alempi kuin vuonna 1994 (Niemi ja Ahlstedt 2005).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten yhteisen maatalouspolitiikan soveltaminen
on vaikuttanut Suomessa maataloustuotteiden tuottajien ja kuluttajien sekd veronmaksajien hyvinvoin-
tiin. Taloudessa tapahtuvien muutosten vaikutus yhteiskunnan hyvinvointiin on keskeisté arvioitaessa
politiikkamuutosten mielekkyyttd. Hyvinvointivaikutuksia arvioidaan tutkimuksessa kayttdmalld hy-
viksi hyvinvointitaloustieteen (welfare economics) menetelmid. Hyvinvointitaloustiede on etenkin
poliittisen péadtoksenteon apuviline (Just ym. 1982). Se pyrkii osana yleistd taloustiedettd antamaan
vastauksen kysymykseen “Kuinka poliittiset paitokset vaikuttavat yhteiskuntaan” (Graaf 1967). Hy-
vinvoinnin mittarina kaytetddn tutkimuksessa Marshallin (1980) kehittdmid hyvinvointitalousteorian
ylijadmakasitteitd, joiden avulla arvioidaan euromédraisesti, kuinka paljon kukin ryhmé on politiikan
muutoksen seurauksena havinnyt tai voittanut.

Tutkimus on jaettu viiteen lukuun. Johdantoluvun jilkeen tutkimuksen toisessa luvussa esitel-
laan tutkimuksen teoriaperusta eli tutkimuksen kannalta oleellisin osa hyvinvointitaloustieteestd. Tut-
kimusaineistoon ja —menetelmédidn perehdytddn kolmannessa luvussa. Neljdnnesséd luvussa esitelldén
tutkimustulokset ja viidennessé luvussa tuloksista tehdyt johtopéatokset.

Teoreettinen viitekehys

Kansantaloustieteessd kéyttokelpoisin tapa tutkia erilaisten kauppapoliittisten toimenpiteiden asettami-
sen tai poistamisen (hintatuet, kiintiot, tullit, vientituet jne.) hyvinvointivaikutuksia on ns. osittais-
tasapainomalli. Osittaistasapainomallissa keskitytddn ainoastaan tietyn hyddykkeen markkinoihin ja
ndilld markkinoilla tapahtuneen muutoksen aiheuttamat vaikutukset muilla markkinoilla jatetdédn huo-
miotta. Pédpaino analyysissa on yksittidiseen tuotteeseen tai tuoteryhmdidn sovellettujen politiikka-
toimenpiteiden vaikutuksissa hintaan, tuotannon mééraén, tuloihin ja kauppaan.

Osittaistasapainomallilla on useita hyddyllisid piirteitd: se on helppo ymmaértda sekéd kohtuulli-
sen helppo soveltaa kdytannon tutkimuksessa ja sen avulla havaitaan selkeédsti minkélaisia taloudellisia
vaikutuksia erilaisissa poliittisilla toimenpiteilld on markkinoiden toimintaan. Mallin huono puoli on
siind, ettd se ei huomioi toisiaan korvaavien ja keskenién kilpailevien hyddykkeiden vuorovaikutus-
suhteita (Just ym. 1982, Jones 2005).

Kuviossa 1 on esitetty, miten osittaistasapainomallia voidaan kdyttdd maatalouspolititkan hy-
vinvointianalyysissa. Analyysi on staattinen, tdydellinen kilpailu vallitsee ja tuotetaan ainoastaan lop-
putuotteita. Ulkomaiden tarjonnan ja kysynnén hintajousto on déretdn, joten pienen maan oletus on
voimassa tarkasteltavana olevan maan kohdalla. Maassa tuotetaan ja sinne tuodaan samaa hyodykett.
Tuonnin kanssa kilpailevan kotimaisen tuotteen oletetaan olevan tuontituotteen tiydellinen substituu-
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tio-hyddyke. Tuonnin hinnan oletetaan sisiltdvin kuljetuskustannukset maahan. Oletetaan liséksi, ettd
jos kotimaassa tuotetun ja ulkomailta tuodun hyddykkeen hinta on sama, kuluttajat ostavat ensin koti-
maassa tuotetut hyodykkeet tdlld hinnalla. Tuotteen kysyntékéyrd on D, kotimaisen tuotannon tarjon-
takdyrd S ja tuonnin tarjontakéyra ES.

Lahtotilanteessa tuonnille on asetettu suoja, joka ylldpitdd tuottajien ja kuluttajien kotimaan
markkinoilla kohtaaman hinnan tasolla p;. Tuottajille maksetaan liséksi suoraa tukea, joka nostaa tuot-
tajien kohtaaman kannustinhinnan tasolle ;. Tdma lisdd hyodykkeen kotimaista tuotantoa mairdan Q,.
Kulutus on ldht6tilanteessa tasapainossa madrilld C; ja hinnalla at p;.

Hinta

r4

2
P

ES

| |—

Qz Q1 C1 Cz Maara
Kuvio 1. Osittaistasapainoanalyysi kaupan vapautumisen vaikutuksista.

Oletetaan nyt, ettd tuontisuoja poistetaan ja sen seurauksena tuotteen markkinahinta laskee
pr:std pyeen. Tuotteen kulutus nousee alemman hinnan my6td Cj:std Cs:een. Tuottajille maksetaan
osittaisena hinnan alennuskorvauksena suoraa tukea, s2, joka nostaa tuottajien kannustinhinnan tasolle
7. Néin ollen tuottajien kohtaama kannustinhinta laskee kaupan vapautumisen seurauksena tasolta 7,
tasolle r,. Tarjontakdyriltd saatavan reaktion mukaisesti tuottajat laskevat tuotantoaan Q;:std Q,:een.
Vastaavasti tuonti kasvaa bc:sté to ad:hen, kuten nuolet kuviossa 1 osoittavat.

Yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvun tai laskun tarkastelu eri markkina- ja politiikka skenaariois-
sa perustuu siihen, ettid pyritdén laskemaan eri tilanteissa syntyvét edut ja haitat keskenddn. Hyvin-
vointivaikutukset mitataan metodologisesti kuluttajan ja tuottajan hydtyfunktioista. Hyvinvoinnin
mittareina kaytetddn Marshallin (1890) kehittdmid hyvinvointitalousteorian ylijadmékésitteitd: tuotta-
jan ja kuluttajan ylijddméaa. Taloudellisilla ylijai&imékasitteilld arvioidaan euroméériisesti, kuinka pal-
jon kukin ryhma on politilkan muutoksen seurauksena hévinnyt tai voittanut. Hyvinvointitarkastelussa
otetaan huomioon my®0s verorasituksen muuttuminen siirryttidessd hintatuesta suoraan tukeen.

Tuottajan ylijddmaélld tarkoitetaan kuviossa 1 tarjontakdyrdn ja hintalinjan alapuolelle jadvaa
aluetta. Tdmin alueen koko kuvastaa hyddykkeen tuottajalle tulevan "hyvinvointivoittoa". Kuluttajan
ylijddma on puolestaan hintalinjan ja kysyntikéyrin viliin jadva alue. Se voidaan méiaritelld siksi ero-
tukseksi, joka jad vidhennettdessd hyddykkeen markkinahinnasta se hinta, jonka kuluttaja olisi hyddyk-
keestd enintdén valmis maksamaan.

Namé kaksi taloudellista ylijidméakasitettd siis kuvastavat kaupankdynnistd syntyvdn hyvin-
voinnin lisdystd yhteiskunnassa ja toisaalta sitd, miten se jakautuu tuottajien ja kuluttajien kesken.
Vaikka ylijadmaékaésitteitd on arvosteltu niiden puutteiden takia, ne ovat edelleen kéyttokelpoinen tapa
madrittdd eri politiikkavaihtoehtojen vaikutukset yhteiskunnan eri ryhmien kannalta (Bale ja Lutz
1981, Just ym. 1982, Jones 2005).

Tuontisuojan poistaminen kuviossa 1 lisda kuluttajan hyvinvointia alueen p,gdp, verran. Tuotta-
jille kannustinhinnan alennuksesta aiheutuvaksi tappioksi jai alue r;jjhr;. Alue jih edustaa tehokkuus-
voittoa tuotannossa. Veronmaksajille suorasta tuesta aiheutuva kustannus on alue r,hap,, jonka suu-
ruutta on verrattava aiemmin maksettuun alueeseen 7;jfp;.
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Aineisto ja menetelméa

Markkina- ja politiikkamuutosten vaikutuksia yksittdisen maataloustuotteen tuotantoon ja kulutukseen
arvioidaan tutkimuksessa staattisen osittaistasapainomallin avulla. Mallin 1dhtokohtana on estimoida
tarkasteltavien tuotteiden tuotanto ja kulutus vakiojoustoisten tarjonta- ja kysyntdfunktioiden avulla.
EU-jasenyyden vaikutusten madarittimiseksi vuoden 2003 toteutunutta tilannetta verrataan hypoteetti-
seen tilanteeseen, jossa Suomi olisi vuonna 2003 ollut EU:n ulkopuolella ja jatkanut kansallisen maa-
talouspolitiikkansa harjoittamista.

Vaikutuslaskelmat tehdddn erikseen kahdeksalle eri maataloustuotteelle: maito, naudanliha,
sianliha, siipikarjanliha, kananmunat, vehné, ohra ja kaura. Ndiden tuotteiden osuus Suomen maata-
louden markkinahintaisesta tuotosta oli vuonna 2003 yli 90 prosenttia. Laskelmat suoritetaan yht&lgi-
den 1-8 avulla (Bale ja Lutz 1981):

1) estimoitu maataloustuotanto EU-jésenyyden ulkopuolella
Qi =Q+n[(r —12)/ 1] Q2

2) estimoitu maataloustuotteiden kulutus EU-jdsenyyden ulkopuolella
Ci=Cotng[(pr- p2)/ p1] G

3) nettohyvinvointimuutos tuotannossa EU-jdsenyyden seurauksena
NCB, =[0.5 (Q2— Q)] * (r2—11)

4) nettohyvinvointimuutos kulutuksessa EU-jdsenyyden seurauksena
NCBC = [05 (Cz — Cl)] * (pl — pz)

5) tuottajien hyvinvointimuutos EU-jasenyyden seurauksena
PS¢=[Qi-0.5(Q:- Q)] *(r2—11)

6) kuluttajien hyvinvointimuutos EU-jdsenyyden seurauksena
CSd = [C1 +0.5 (C2 — Cl)] * (p1 - pz)

7) muutos veronmaksajien menoissa EU-jdsenyyden seurauksena
TXa=Qi (r1—p1) — Q2 (2—p2) + EX; +5,—TX,

8) yhteiskunnan nettohyvinvointimuutos EU-jdsenyyden seurauksena
NSB4 =NCB,+ NCB, + TX4

missd r; on arvioitu tuottajan saama kannustinhinta (markkinahinta + tuet) tuotettua yksikko kohti
EU:n ulkopuolella; r, on tuottajan saama kannustinhinta tuotettua yksikkoéd kohti vuonna 2003; p; on
tuotteen markkinahinta EU:n ulkopuolella; p, on tuotteen markkinahinta vuonna 2003; Q, on simuloi-
tu tuotantomiédrd EU:n ulkopuolella, Q, on toteutunut tuotantomiird vuonna 2003; C; on simuloitu
kulutusméédrd EU:mn ulkopuolella, C, on toteutunut kulutusméidrd vuonna 2003, ny on tarjonnan
hintajousto, ng on kysynnén hintajousto, EX; on maan vientitukimenojen summa vuonna 1994, S, on
EU:n maatalouden ohjaus- ja tukirahastolta (EMOTR) saatujen suorien tukien méird vuonna 2003,
and TX, on jasenmaksussa menevé osuus EMOTR:n budjettiin.

Laskelman lédhtokohtana on vuoden 2003 tuotanto- ja kulutuslukemat ja hintataso. Tuotanto-
madrit ovat maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen (TIKE) julkaisemasta Maatila-
tilastollisesta vuosikirjasta, kulutusméérien léhteind ovat Maatilatilastollisesta vuosikirjan ravinnetase
sekd Suomen Gallup Elintarviketiedon kerddmat kulutusluvut. Tuotteiden markkinahinnat ovat MTT
Taloustutkimuksen vuosittain laskemasta maatalouden kokonaislaskelmasta. Mallissa tarvittavien
tuotekohtaisten tukien laskemiseksi maataloudelle vuonna 2003 maksettu kokonaistuki (1,8 mrd. eu-
roa) on jaettu kokonaisuudessaan Suomessa tuotettujen tuotteiden kesken.

Tulokset
Tutkimuksen tuottamat tulokset yhteisen maatalouspolitiikan vaikutuksista tuotantoon ja kulutukseen
on esitelty taulukossa 1. Vaikutukset tuottajien ja kuluttajien hyvinvointiin on esitelty puolestaan tau-
lukossa 2. Hyvinvointimuutosten suuruus on pitkilti seurausta kiytettyjen hintajoustojen arvoista.
Mité joustavampaa tarjonta tai kysynté on, sitd suuremmat ovat hinnanmuutoksesta aiheutuvat suhteel-
lisen ylijidméan muutokset. Tdmédn vuoksi tulosten herkkyyttd suhteessa hintajouston suuruuteen tar-
kastellaan tutkimuksessa kayttdmélld sekd matalaa ettd korkeaa hintajouston arvoa.

Estimoinneissa kdytetyt joustojen arvot perustuvat aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Tarjonta-
joustot on otettu Kolan (1991), Penttildn (1997) ja Niemen (2003) tutkimuksista. Kysyntdjoustot pe-
rustuvat Rouhiaisen (1979) ja Laurilan (1994) tutkimuksiin.
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Taulukko 1. Estimoidut muutokset maataloustuotteiden tuotannossa ja kulutuksessa EU-jdsenyyden
seurauksena..

Tuotannon muutos Kulutuksen muutos

Tuote Matala hintajousto Korkea hintajousto Matala hintajousto Korkea hintajousto
Vehni 2.4 -6.4 10.8 29.3
Ohra -0.5 -2.4 6.4 21.9
Kaura -0.6 -2.8 6.7 233
Naudanliha -1.9 -14.9 5.4 21.7
Sianliha 0.0 -7.3 9.3 34.1
Siipikarjanliha -1.4 -5.5 43 19.9
Kananmunat -1.8 -4.5 6.1 16.8
Maito -0.9 -6.1 0.2 1.7

Laskemalla jokaisen osapuolen - tuottajien, kuluttajien ja veronmaksajien - hyvinvointimuutok-
set yhteen, saadaan lopputulokseksi koko yhteiskunnan hyvinvointimuutos. Tuottajat ovat kdrsineet
hyvinvointitapppiota 570-600 miljoonan euroa , kuluttajille on sitd vastoin koitunut 815-875 miljoonaa
euroa hyvinvointivoittoa. Veronmaksajien hyvinvointivoitto on puolestaan 470-580 miljoonaa euroa.
Eli tutkimustulosten mukaan yhteiskunta on saanut maataloussektorilla EU-jasenyyden seurauksena

noin 500-700 miljoonaa euroa hyvinvointivoittoa.

Taulukko 2. Tuottajien ja kuluttajien hyvinvointimuutokset EU-jdsenyyden seurauksena, milj. euroa.

Tuottaja Kuluttaja

Tuote Matala hintajousto ~ Korkea hintajousto Matala hintajousto Korkea hintajousto
Vehnd -26 -27 107 101
Ohra -26 -26 106 99
Kaura -25 -25 86 80
Naudanliha -213 -229 176 165
Sianliha -135 -144 245 223
Siipikarjanliha -13 -13 67 63
Kananmunat -14 -14 56 53
Maito -118 -121 31 31
Yhteensd -570 -600 875 815
Johtopiatokset

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten EU:n yhteisen maatalouspolitiikan soveltaminen
Suomessa on vaikuttanut maataloustuotteiden tuottajien ja kuluttajien sekd veronmaksajien hyvinvoin-
tiin. Tuottajien ja kuluttajien hyvinvointimuutokset maéiritettiin estimoitujen tuotanto- ja kulutus-
madrien avulla. Hyvinvoinnin mittarina kéytettiin Marshallin kehittdmid hyvinvointitalousteorian yli-
jaamakasitteitd, joiden avulla EU-jasenyyden aikana tapahtunut hyvinvointimuutos pyrittiin méaérit-
teleméddn euroméiérdisend lukuna. Tutkimuksen mukaan tuottajat ovat kérsineet noin 570-600 mil-
joonan euron hyvinvointitappion EU-jdsenyyden seurauksena. Kuluttajat ovat sitd vastoin saaneet
yhteensd 815-875 miljoonaa euroa hyvinvointivoittoa maataloustuotteiden hintojen laskun myota.
Yhteiskunnan hyvinvointimuutoksen maiérittdmiseen tarvittava veronmaksajien hyvinvointimuutos
saatiin vertaamalla tarkasteluvuosina maataloudelle maksettuja tukia. Valtion varoista maksettujen
tukien lasku on tuottanut veronmaksajille noin 470-580 miljoonaa euroa hyvinvointivoittoa. Veron-
maksajien hyvinvointivoitto on seurausta muun muassa vientikustannusmaksujen siirtymisestd EU:n
budjetin kautta rahoitettaviksi. Koko yhteiskunnalle on koitunut EU-jdsenyyden seurauksena noin
500-700 miljoonaa euroa hyvinvointivoittoa.
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