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TIVISTELMA

Tuotantoeldinten hyvinvointia on perinteisesti maaritelty mittaamalla tuotantoa, mutta nykyéén hyvin-
voinnin mittaamisessa keskitytaan tiloilla elavéstd eldimesté tehtyjen havaintojen tekemiseen. Taman
tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida Welfare Quality®- mittausjérjestelman tilalla tehtdvien mitta-
usmenetelmien soveltuvuutta suomalaiseen tuotantoon ja saada tietoa broileriparvien hyvinvoinnista.

Tilakdynneilld arvioitiin yhteensa 45 broileriparvea koko Suomen alueelta 1.1-28.3.2013 vélise-
nd aikana. Arvioinnit tehtiin teurastusta edeltavalla viikolla broilereiden ollessa 23-35 vrk:n ikaisid.
Mittauksien tulokset yhdistettiin teurastamoilta saatuihin parven teurastustietoihin ja tast4 aineistosta
pyrittiin 10ytdm&an mahdollisia yhdysvaikutuksia terveyden, hyvinvoinnin, kasvatuksen ja teurastuk-
sen vélilla.

Welfare Quality- mittausjérjestelma soveltui osittain myds suomalaiseen tuotantoon. Tilakayn-
nit onnistuivat suunnitelmien mukaisesti ja lintujen hyvinvoinnin taso tiloilla oli normaali. Tilakdyn-
neilla tyolaimpia menetelmia olivat kdvelytesti ja lintujen kiinniottamista ja nostelua vaatineet puhtau-
den, jalkapohjien ja kintereiden arvioinnit. Kayttaytymistestia ja polyn mittausmenetelmad muokkaa-
malla, niiden luotettavuus ja kayttokelpoisuus paranevat. Kayttaytymistestissa kaytettavat adjektiivit
tulisi valita paremmin linnun kayttaytymista kuvaileviksi ja pélyn mittaus pitdisi suorittaa useammin
ja eri paikoista. Ainoastaan sopivan lampdtilan maarittdmisessd kdytettdva testin ja lahestymistestin
arvioitiin olevan epaluotettavia ja tarkoitukseen hieman sopimattomia. Tutkimuksessa havaittiin, etta
jo pelkastaan pehkun laatua ja lintujen kinnerten kuntoa arvioimalla saadaan luotettavaa tietoa parven
hyvinvoinnista. Pehkun laatu vaikutti tilastollisesti merkitsevasti lintujen puhtauteen, jalkapohjien ja
kinnernivelten kuntoon (P<0,005). Kostealla pehkulla linnut elopainoltaan suuret ja huonommin liik-
kuvat linnut makasivat enemman ja linnut olivat likaisempia ja jalkapohja- sekéd kinnerniveltentuleh-
duksia oli enemman. Kinnertulehdusten mé&éran huomattiin liséksi korreloivan tilastollisesti merkitse-
vasti lintujen kévelyn ja puhtauden kanssa (P<0,005), niin ettd linnut, joilla oli kinnertulehduksia,
olivat likaisempia ja liikkuivat huonommin. Lisaksi lievien jalkapohjatulehdusten mééara nousi linnuil-
la, joilla oli myos lievia Kinnertulehduksia (P<0,0001). Teurastamolla maaritettyjen jalkapohjapistei-
den tulokset huomattiin myds olevan suoraan verrannollisia tilakdynneilld tehtyjen jalkapohja-
arviointien kanssa (P<0,0001), joten jalkapohjien tarkkailu on tehokkainta tehda teurastamolla.

Mittausten ongelmana oli ainoastaan se, ettd kasvattajalla on vain rajalliset mahdollisuudet vai-
kuttaa hyvinvointiin mittauksen jalkeen, koska mittaukset tehdddn niin lahelld teurastusta. Kuitenkin
jo pelkéstaan pehkun laatua seuraamalla voidaan lintujen terveytta ja hyvinvointia seurata koko kasva-
tusaikana melko kattavasti.

Asiasanat: broileri, hyvinvoinnin mittaaminen, Welfare Quality
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JOHDANTO

Tuotantoeldinten hyvinvointia on perinteisesti maéritelty mittaamalla tuotantoa, sill4 on ajateltu ettd
huonosti voiva eléin ei tuota hyvin. Nykyadn on kuitenkin kehitetty erilaisia elainperusteisia hyvin-
voinnin mittausmenetelmid, yhtend niistd Welfare Quality®, jota kehittdmdassa oli useita yliopistoja ja
tutkimuslaitoksia Euroopassa. Welfare Quality® perustuu erilaisten hyvinvointia kuvaavien muuttuji-
en yhdistdmiseen.

Welfare Quality® koostuu neljastd paaluokasta: Hyva ruokinta, hyvat olosuhteet, hyvé terveys
ja tarkoituksen mukainen kayttaytyminen (kuva 1). Jokainen néista paéluokista koostuu eri muuttujis-
ta, joita arvioidaan joko tilalla tai teurastamolla. Ndissa arvioinneissa keskityttiin tilalla mitattaviin
muuttujiin, joiden avulla pyrittiin selvittdmaan lintujen makuualustan mukavuutta (lintujen puhtaus,
polyn méaré ja pehkun laatu), sopivaa l&mpdtilaa (ladhatys ja yhteen painautuminen), esteetontd liik-
kumista (kasvatustiheys), lintujen kuntoa ja sairauksia (kuolleisuus, karsinta, ontuminen, jalkapohjatu-
lehdukset ja kinnervauriot) sek& lintujen tunnetilaa (Qualitative Behaviour Assessment, QBA ja l&hes-
tymistesti).

Tilak&yntien tarkoituksena oli arvioida Welfare Quality®- mittausjarjestelmén soveltuvuutta
suomalaiseen tuotantoon ja saada tietoa parvien tilanteesta. Mittauksien tulokset yhdistettiin teurasta-
moilta saatuihin saman parven teurastustietoihin ja tastd aineistosta pyrittiin 16ytdmaan mahdollisia
yhdysvaikutuksia terveyden, hyvinvoinnin, kasvatuksen ja teurastuksen valilla. Tarkoituksena oli saa-
da mahdollisuus kehittdd suomalaiseen tuotantoon sopiva hyvinvoinnin mittausjérjestelma soveltamal-
la Welfare Quality®- arviointia tiloilla.

Welfare Quality

4. Lajille sopiva

1. Oikea 2. Hyvat olosuhteet 3. Hyva terveys kayttaytyminen
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Kuva 1. Welfare Qualityn® maérittelemdt hyvinvoinnin periaatteet ja kriteerit seka tilakdynneilld kay-
tettyjen arvioitavien muuttujien listaus (vihreélla)

AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimuksessa arvioitiin yhteensa 45 broileriparvea koko Suomen alueelta. Yhdelld parvella tarkoite-
taan tdssé tutkimuksessa erillisessa hallissa olevaa linturyhméa. Yhden pdivéan aikana arvioitiin kaksi
parvea samalta tilalta. Yleensé arvioitavana oli parihalli, jossa oli kaksi erillistd parvea. Arvioitavat
linnut olivat 23-35 vrk:n ikaisia (keskimadrin 32 vrk) ja 1,400-2,403 kg painoisia (keskiméérin 1,875
kg). Arvioitavissa parvissa oli arviointipdivand 6046-33068 kpl broilereita (keskiméarin 17584). Tila-
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kaynnit tehtiin 1.1-28.3.2013 aikana. Tilak&yntiin varattiin aikaa 2,5 h/parvi. Yhden péivan aikana
arvioitiin yleensa kaksi parvea samalta tilalta.

Taustatiedot

Mitatuista parvista kerattiin myos taustatietoja tuottajalta ja teurastamolta parven teurastuksen jalkeen.
Tarkoituksena oli koota mahdollisimman paljon tietoja linnuista, jotta tilak&ynneilld saatuja tuloksia
voitiin verrata taustatietoihin ja etsid toisiaan selittdvid muuttujia. Tiloilta arviointipdivand kerétyt ja
teurastamoilta parven teurastuksen jélkeen saadut taustatiedot on esitetty taulukossa 2. Taulukossa on
jokaiselle muuttujalle laskettu keskiarvo, minimi, maksimi ja keskihajonta.

Olosuhteiden arviointi

Kasvatusosaston ilmanlaatua arvioitiin mittaamalla polyisyyttd. Ensimmaisend halliin menté-
essd, asetettiin polyn madrén mittaamista varten musta pahvi lintujen paan ylapuolelle lahelle
hallin ovea. Mikali sopivaa tasoa ei ollut lintujen paan korkeudella (kuten tikkaat), pahvi jatettiin
rehuruokkijan paalle. Pahvin annettiin olla paikallaan koko arviointiajan ja polyn méaara arvioi-
tiin viimeiseksi. Paperille laskeutuneen pdlyn maéara arvioitiin 0 (ei polyd)-4 (paperin vari ei
erotu polyn alta).

Pehkun kunto madritettiin hallissa kuudesta paikasta, hallin nurkissa nippa- ja ruokintalinjojen
valistd ja keskell4 tehtiin yksi arvio nippalinjan alta ja toinen ruokintalinjan alta. Hallin saama arvio on
keskiarvo ndistd mittauksista. Pehkun kunto arvioitiin asteikolla O (kokonaan kuiva ja mureneva)- 4
(pehkussa on kuiva kuori, mutta kuoren murruttua pehku on méarkaa ja astuttaessa jaa kenganjalki).

Kasvatusosaston lampdtilan sopivuutta linnuille arvioitiin tarkkailemalla lintuja viidell&
arviointialueella. Jokaisella alueella arvioitiin silmédmaaraisesti kuinka suuri osa linnuista 144-
hattaa (indikaattorina liian korkealle I&mpdtilalle) ja kuinka suuri osa linnuista on painautu-
neena toisiinsa (indikaattorina kylmyydestd). Koko kasvatusosaston lampdtilan sopivuus
muodostui viiden alueen keskiarvosta.

Lintujen kayttaytymisen arviointi

Lahestymistestilla (Avoid distance test, ADT) pyrittiin arvioimaan lintujen luottavaisuutta
ihmisid kohtaan. Arvioija lahestyi lintuja rauhallisesti ja kyykistyi lintujen tasolle. Arvioija
ojensi kaden ja laski niiden lintujen mééaran, jotka olivat kosketusetaisyydella yrittden samalla
koskettaa naitd lintuja. Lintujen kokonaislukumé&ara kosketusetdisyydelld ja kosketettujen
lintujen osuus tastd Kirjattiin ylos. L&hestymistesti toistettiin yhteensd 21 kertaa arvioinnin
aikana.

Lintujen kayttaytymista tarkasteltiin keskella kasvatusosastoa kayttaytymistestilla (Qua-
litative behaviour assessment, QBA) avulla. Kayttaytymistestissa kuvaillaan eldimien ké&yttay-
tymistd ennalta sovittuja adjektiiveja kayttden. Adjektiivit kuvailevat positiivista tunnetilaa
(aktiivinen, rento, mukava, luottavainen, rauhallinen, tyytyvéinen, utelias, energinen, ystaval-
linen, touhukas, leikkisd) ja negatiivista tunnetilaa (jannittynyt, masentunut, epavarma, tur-
hautunut, kyllastynyt, peléstynyt, unelias, hermostunut, ahdistunut, avuton, pelokas, kiihty-
nyt). Kayttaytymistesti tehdaan niin, ettd arvioija asettuu rauhallisesti katselemaan lintuja. Arvioija
tarkkailee lintuja useita minuutteja. Sitten arvioija arvioi lintujen kayttaytymistd kayttamalla 20 ennal-
ta annettua adjektiivia. Jokaista adjektiivia kuvaa arvioinnissa jana, jolla on minimi 0 ja maksimi 12.
Arvioija laittaa janalle pisteen siihen kohtaan, mik& hanen mielestdén vastasi lintujen kayttaytymista.
Minimi tarkoittaa, ettei kdyttaytymistd havaittu olenkaan ja maksimi sitd ettd kayttdytyminen oli tark-
kailtavassa ryhmdssé voimakasta ja hallitsevaa. Kayttaytymistestin tulokset ovat tdysin riippuvaisia
arvioijasta.

Lintujen kavelykyvyn, puhtauden, jalkapohjien ja kintereiden arviointi
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Koko parven lintujen puhtauden, jalkapohjien ja kintereiden kunnon sek& ké&velykyvyn arvi-
oimista varten pyrittiin tekeméén edustava otanta linnuista viidelld alueella kasvatusosastoa.
Puhtauden seké jalkapohjien ja kintereiden kunnon arvioimiseen haluttiin kaikkiaan vahintaan
100 lintua ja kavelytestiin vahintddan 150 lintua. Yhdelld arviointialueella rajattiin kerralla
noin 30 linnun ryhm@. Tutkittava linturyhma saarrettiin rauhallisesti aitaverkon avulla erik-
seen muista linnuista, jolloin véltyttiin samojen lintujen toistuva kasittely. Mikali aitaukseen
saarrettiin enemman kuin 30 lintua, kaikki aitauksessa olleet linnut arvioitiin.

Puhtautta arvioitiin neliportaisella asteikolla taysin puhtaasta (0)- taysin likaiseen (3).
Puhtaus maaritettiin hoyhenpeitteeseen ja iholle tarttuneen lian maaran mukaan kayttamalla
Welfare Quality® -arviointimenetelmén ohjeistusta. Samoilta linnuilta arvioitiin myds jalka-
pohjien ja kintereiden kunto asteikolla 0 (ei tulehdusta-4 selked, laajalle levinnyt tulehdus).
Kavelya arvioitiin viisiportaisella asteikolla 0 (kavelee sulavasti, nostaa jalkojaan ylos ja jalkapohja
taipuu sisddnpdin jalan noustessa, k&vely vaikuttaa tasapainoiselta)- 5 (ei pysty k&velem&&n omin
avuin).

Aineistosta etsittiin muuttujaryhmien vélisid korrelaatioita (SAS 9.3), jotta mahdollisesti toisiaan selit-
tavat muuttujat pystyttaisiin 10ytamaan. Analysointia varten aineisto jaettiin seuraavasti:

. Riippumattomat muuttujat (X): ympéristoperdiset muuttujat; hallin rakennusvuosi, hal-
lin pinta-ala, lintujen ik, kasvatustiheys, hallin sisalampétila, ulkolampétila, lintujen elopaino arvioin-
tipdivand, valon maara, emoparven keski-ikd, juomanippojen maara, pehkun laatu ja pélyn maara

o Riippuvat muuttujat (Y): eldinperéiset muuttujat; kévelytestin tulokset, jalkapohjien ja
kintereiden kunto, lintujen puhtaus, ladhattdvien maara ja lahestymistesti

TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Hallin olosuhteista tilakdynneill4 mitattiin pehkun kuntoa, sopivaa lampétilaa ja pélyn maaréan. Tu-
lokset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tilakdynneilld mééritettyjen mittauksien keskimadaraiset tulokset kaikista mitatuista par-
vista.

lkm ka std min  max

Ladhatys, % linnuista (arvioitu silmamaardisesti parvesta) 45 398 7,614 0,00 36,00
Pehkun laatu (O=kuiva ja mureneva-4=tarttuu kenkaan) 45 0,66 0,584 0,00 2,00
Polyn maara (O=ei polya-4=paperin Vvéri ei erotu) 45 091 0,763 0,00 3,00
Lahestymistesti, % linnuista kdden ulottuvilla kosketettu 45 74,15 18,801 33,33 96,05

Arvioiduissa halleissa oli keskimadrin kuivat ja hyvat pehkut, vaikka arvioinnit tehtiinkin talvella pa-
himpien pakkasten aikaan. Ainoastaan nippalinjan alta saimme huonompia tuloksia. Pehkun laadun
madrittdminen on yksinkertainen menetelmd tehdd ja kertoo paljon hallin olosuhteista. Pehkun laatua
voidaan parantaa kiinnittdméall& huomiota esimerkiksi vuotaviin nippoihin ja ilmastoinnin ja lammi-
tyksen tehokkuuteen.

Sopiva lampétila arvioitiin laskemalla 1aahattavien tai yhteen painautuneiden lintujen maaréa.
Keskimaarin parvissa havaittiin 1d4hattavid lintuja vain alle 5 %, mik& on todella vahan. Tama mitta-
usmenetelma on subjektiivinen eikd kovin luotettava mittausmenetelmd. Enemman eroja laahattavien
lintujen maardssa néhtiin eri mittauspisteiden valilld kuin eri parvien. T&m& mittausmenetelma voi
sopia paremmin vaihtoehtoista tuotantoa arvioitaessa, koska hallissa, jossa on esim. ulkoilumahdolli-
suus, voivat olosuhteet olla eri halleissa ja mittauspisteissa erota enemman tai jos mittaukset olisi tehty
keséhelteilla.

Pélyn mittaaminen paperin avulla on hyvin yksinkertainen mittausmenetelma, ainoastaan pape-
rin paikka on valittava hyvin. Talla kertaa paperia pidettiin yleisimmin rehulinjan kaukalon paalla,
miké on hallin pélyisin paikka, jos rehulinja on kdynnissa. Talla on todella suuri vaikutus tuloksiin.
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Lisaksi jos polyn mé&&ra mitattiin vain yhdesta paikasta, niin se kertoo vain sen hetkisen tilanteen silla
paikalla. Samassa hallissa saattaa olla eripuolilla erilaiset olosuhteet eikd tdm& mittausmenetelma ota
sitd huomioon. Harhaa tuloksiin saattaa aiheuttaa myds se, ettd paperi laitettiin paikoilleen ennen mit-
tausta. Paperi kerdsi polyé sen aikaa kun arvioijat olivat hallissa. Kun arvioijat olivat hallissa, linnut
liikkuivat normaalia enemman ja p6lya oli ilmassa enemmén kuin silloin kun linnut ovat rauhallisia.
Kuitenkin hyvin polyisid halleja ei tilak&ynneilld havaittu.

Kévelytestin tulokset luokittain ovat kuvassa 2. Yhteensa tilakaynneilla k&velytesti tehtiin 6843
linnulle, 0,92 % kaikista arvioiduissa parvissa olleista linnuista. 50, 4 % arvioiduista linnuista sai ka-
velysté arvosanan 3, 39,8 % arvosanan 2, 8,2 % arvosanan 1 ja 1,0 % arvosanan 0. Arvosanoilla 1-3
arvioidut linnut ovat vield kykenevia liikkumaan ruokintalaitteille ja juomanipoille, kdvely ei aiheuta
linnuille kipua eikd linnuissa ndy muita ulkoisia sairauden merkkeja, mitka vaikuttaisivat vakavasti
lintujen terveyteen. Arvosanan 4 tai 5 saavat linnut taas pitdisi pyrkia karsimaan, koska linnut eivat
paase liikkumaan ollenkaan tai liikkuvat niin huonosti, etta siitd on haittaa niiden terveydelle ja selviy-
tymiselle kasvatuksen loppuun asti. Téallaisilta linnuilta [6ytyy myds usein ontumisen aiheuttavan sai-
rauden merkkeja, kuten niveltulehdusta ja vesipdhoa. Arvioinneissa arvosanan 4 sai 0,5 % ja arvosa-
nan 5 0,1 % arvioiduista linnuista.

Kavelytestien tulokset, % arvioiduista
linnuista
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Kuva 2. Kévelytestin tulokset luokittain arvioiduissa parvissa

Puhtaus, jalkapohjat ja kintereet arvioitiin tilakdynneilld yhteensd 6162 linnulta (0,83 % kaikista arvi-
oiduissa parvissa olevista linnuista). Tulokset on esitetty kuvassa 3. Suurin osa arvioiduista linnuista
sai puhtaudesta arvosanan 0 (4,69 %) tai 1 (93,62 %), mité pidetéén viela todella puhtaana. Arvosanan
2 sai vain 1,69 % linnuista ja arvosanaa 3 ei annettu arviointien aikana yhdellekaan linnulle. Jalkapoh-
jille suurin osa linnuista eli 72,31 % sai arvosanan 0. Arvosanan 1 sai 16,73 % linnuista, arvosanan 2
10,29 % ja arvosanan 3 0,68 % linnuista. Arvosanaa 4 ei annettu yhdellekdan arvioiduista linnuista.
Kintereet saivat yleisimmin arvosanan 0 (72,29 %). Arvosanan 1 sai 24,29 % linnuista, arvosanan 2
3,32 % ja arvosanan 3 0,1 % linnuista. Arvosanaa 4 ei annettu yhdellek&&n arvostellusta linnuista. Siis
vakavimpia tulehduksia ei havaittu arvioiduissa linnuissa.

Tilakdaynneilla arvioitujen lintujen puhtauden,
jalkapohjien ja kintereiden kunnon tulokset, %
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M Puhtaus, % 4,69 93,62 1,69 0,00
M Jalkapohjat, % 72,31 16,73 10,29 0,68 0,00
Kintereet, % 72,29 24,29 3,32 0,10 0,00

Kuva 3. Puhtauden, jalkapohjien ja kintereiden arvioinnin tulokset
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Kayttaytymistesti on myos tdysin subjektiivinen testi. Arvioijan omilla mielipiteilla ja kokemuksella
on erittdin suuri vaikutus siihen, mitd adjektiiveja miten, hdn arvioinnissa kayttad. Kayttaytymistestilla
saatiin kuitenkin jonkin verran eroa parvien valille ja arvioijien kokemus ainakin parani. Kayttayty-
mistestin huonoina puolina pidettiin valmiiksi annettujen adjektiivien kayttamistd. Valmiissa adjektii-
veissa on monia, joita ei osattu kayttdd ollenkaan. Esimerkiksi masentunut, unelias ja leikkisd olivat
sellaisia joita harvoin kéytettiin arvioinnissa. Tallaista menetelmad voisi hieman sovellettuna kayttaa
kuitenkin. Adjektiivit pitdisi miettid helpommin lintua kuvaaviksi ja niiden maaréé ehka karsia.

Kayttaytymistestissa kaytettyjen adjektiivien keskimaardinen
nakyvyys
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Kuva 4. Kayttaytymistestin keskimaéaraiset tulokset

Pehkun laatu vaikutti merkitsevésti lintujen puhtauteen, jalkapohjien ja kinnernivelten kuntoon. Kos-
tealla pehkulla linnut huonommin liikkuvat linnut makasivat enemmaén ja linnut olivat likaisempia ja
jalkapohja- sekd kinnerniveltentulehduksia oli enemman (taulukko 2). Kuitenkin mielenkiintoisin ha-
vainto oli, ettd kinnerten kunnon ja k&velytestin, jalkapohjien ja puhtauden arviointien tulosten vélilla
I6ytyi merkittdvat yhdysvaikutukset (taulukko 3).

Kinnertulehdusten maarén huomattiin lisdksi korreloivan tilastollisesti merkitsevésti lintujen
kavelyn ja puhtauden kanssa, niin ettd linnut, joilla oli kinnertulehduksia, olivat likaisempia ja liikkui-
vat huonommin. Liséksi lievien jalkapohjatulehdusten mé&ra nousi linnuilla, joilla oli myds lievia
kinnertulehduksia. Eli jo pelkastadn pehkun laatua ja lintujen kinnerten kuntoa arvioimalla saadaan
luotettavaa tietoa parven hyvinvoinnista.

Taulukko 2. Pehkun ladun vaikutus lintujen puhtauteen seka jalkapohjien ja kinnerten kuntoon
(Spearmannin korrelaatioiden r-arvot).

Pehkun laatu

r-arvot
Puhtaus, % luokat 0+1 -0,50423
**
luokat 2+3 0,50423
**
Jalkapohjat, % luokka 0 -0,68887
*kk
luokat 1+2 0,68953
*kk
luokat 3+4 0,4133
**
Kintereet, % luokat 0+1 -0,42658
**
luokat 2+3+4 0,42658

**

*** P<0,0001, ** P<0,01, * P<0,05 ja 0 P<0,10

Maataloustieteen Paivat 2014 www.smts.fi



Taulukko 3. Kintereiden kunnon yhteisvaikutus jalkapohjien, puhtauden ja ké&velyn kanssa (Spear-
mannin korrelaatioiden r-arvot).

Jalkapohjat, % Puhtaus, % Kéavely, %
luokat luokat  luokat luokat luokat luokat
luokka 0 1+2 3+4 0+1 2+3 0+1+2+3 445
r- arvot
Kintereet, % luokka 0 0,51133 -0,51436 -0,1628 0,46634 -0,46634 0,27168 -0,27168
*kk *kk ** ** 0 0
luokka 1 -0,50522 0,51049 0,11707 -0,41792 0,41792 -0,18234 0,18234
*kk *kk ** **
luokka 2 -0,17565 0,16831 0,23034 -0,51013 0,51013 -0,42442 0,42442
*kk *kk ** **
luokka 3 -0,16394 0,16394 0,0509 0,08448 -0,08448 -0,11665 0,11665
luokat 0+1 0,17805 -0,17058 -0,2426 0,49488 -0,49488 0,41693 -0,41693
*kk *kk ** **
luokat 2+3+4 -0,17805 0,17058 0,2426 -0,49488 0,49488 -0,41693 0,41693
*kk *kk ** **

**% P<0,0001, ** P<0,01, * P<0,05 ja 0 P<0,10
JOHTOPAATOKSET

Welfare Quality- mittausjérjestelma soveltui osittain my6s suomalaiseen tuotantoon. Tilak&ynnit on-
nistuivat suunnitelmien mukaisesti ja lintujen hyvinvoinnin taso tiloilla oli normaali. Tilakdynneill&
ty6laimpid menetelmid olivat kavelytesti ja lintujen Kiinniottamista ja nostelua vaatineet puhtauden,
jalkapohjien ja kintereiden arvioinnit. Kayttdytymistestid ja polyn mittausmenetelmad muokkaamalla,
niiden luotettavuus ja kayttokelpoisuus paranevat. Kayttaytymistestissé kaytettdvat adjektiivit tulisi
valita paremmin linnun k&yttadytymistd kuvaileviksi ja polyn mittaus pitéisi suorittaa useammin ja eri
paikoista. Ainoastaan sopivan lampétilan maarittdmisessa kaytettava testin ja l&hestymistestin arvioi-
tiin olevan epéluotettavia ja tarkoitukseen hieman sopimattomia. Mittausten ongelmana oli ainoastaan
se, ettd kasvattajalla on vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa hyvinvointiin mittauksen jalkeen, kos-
ka mittaukset tehddan niin lahelld teurastusta. Kuitenkin jo pelkéstdan pehkun laatua seuraamalla voi-
daan lintujen terveytta ja hyvinvointia seurata koko kasvatusaikana melko kattavasti.
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