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Tiivistelma

Nurmirehujen korjuun ajoitukseen vaikuttavat monet tekijat. Tarkeimpié néista ovat tavoiteltu rehuar-
vo, kesén sédolosuhteet ja kaytettdvissa oleva korjuuketju. Karpe—hankkeessa tutkittiin ensimmaisen
niiton myo6hastyttdmisen vaikutusta nurmen satoon, rehuarvoon ja tuotannon kannattavuuteen lyhyella
aikavélilla. Nurmenkorjuun ajoituksessa ei riitd tavoitteen asettaminen ensimmadiselle niitolle. Tilan
taytyy ymmartdd miten eri niitot vaikuttavat toisiinsa ja mitd esimerkiksi tavoitteena olevan niittoajan
myo6hastyttdminen vaikuttaa koko kasvukauden aikana korjattavan sadon laatuun ja mééraan.

Nurmenkorjuun ajoituksen tavoite tulee taloudellisesti jarkevassa toiminnassa perustua eri
vaihtoehtojen euromaéaréisen ylijadman maksimointiin. Tassa kirjoituksessa kaytetdan lyhyen aikava-
lin suunnittelua, joka ei sisalla kiinteitd kustannuksia. Suunnittelun taytyy olla kaksivuotinen, koska
ennen kasvukautta asetettava tavoite nurmirehun pinta-alalle ja niittoajankohdalle riippuu edellisen
kesén jaanngdsvarastosta.

Ruokinnansuunnittelun kannalta hyvin sulava séilérehu on helpoin vaihtoehto ja se tuottaa
samalla eniten maitoa. Tuotantovaikutukseltaan paras rehu saadaan ensimmadisesté niitosta kun rehun
sulavuus on yli 700 g/kg kuiva-ainetta (ka). Kesan my6hemmista sadoista voidaan saada sulavuudel-
taan yhta korkeaa rehua, mutta tuotantovaikutus jaa yleensa laadukasta ensimmaista satoa pienemmék-
si. Esimerkiksi sateisen jakson sattuessa kohdalle tila joutuu pé&attdmaéan tehdadnkoé rehu sulavana ja
méarkanéd vai odotetaanko sdan poutaantumista. Odottaminen laskee ensiniiton séilérehun D-arvoa
keskimadrin 5 g/kg ka vuorokaudessa.

D-arvon lasku tdytyy huomioida ruokinnansuunnittelussa vékirehumaarén nostolla. Karjatasolla
9000 kilon tuotostaso voidaan saavuttaa vield rehulla, jonka D-arvo on 650 g/kg ka. Lyhyen aikavélin
laskelmien perusteella tahdn rajaan saakka korjuuajan taloudelliset vaikutukset ovat suhteellisen
pienid. Talouslaskelmat eivét kuitenkaan huomioi lisdéntyvan vakirehun mukanaan tuomia kaikkia
riskitekijoitd lehmien terveydelle ja kestdvyydelle. Keskituotos voidaan laskennallisesti yllapitad 30
kilon tuotostasolla myds alle D 650 g/kg ka D-arvoilla, mutta kdytanndssa tdma ei valttamatta ole
mahdollista. Tuotosvasteyhtélot vaativat jatkokehittdmista aariruokintojen osalta

Séilorehun tuotantokustannus vaikuttaa ruokinnan optimoinnin tulokseen. Tuotantokustannus
on tilakohtainen ratkaisu ja keskimaaraisen kustannuksen kayttd voi johtaa harhaan. Ruokintasuunnit-
telun kannalta séilérehun nollahinta optimoinnissa on kuitenkin turvallinen vaihtoehto. Kaikkien
kasvukauden aikana korjattujen rehuerien méérén ja laadun dokumentointi on keskeista, jotta rehujen
kaytto eri eldinryhmille ja sopiva vékirehutdydennys voidaan suunnitella optimaalisesti.
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Johdanto

Nurmirehujen korjuun ajoituksen muuttaminen tuottaa sulavuudeltaan eli D-arvoltaan erilaisia séilore-
huja. Samalla my6s rehun muut ominaisuudet muuttuvat, mutta D-arvo on ndistd muutoksista merkit-
tavin. Sdilérehun ravitsemuksellisten arvojen muutokset tdytyy ottaa huomioon ruokinnansuunnitte-
lussa, jotta maidontuotanto voidaan pitaé ylla taloudellisesti jarkevalla tasolla.

Nurmirehujen korjuuajan ajoitukseen vaikuttavat hyvin monet tekijat. Tarkeimpid ndista ovat
tavoiteltu rehuarvo, kesan sadolosuhteet ja kaytettavissd oleva korjuuketju/urakoitsijan saatavuus.
Kasvukauden mittaisessa lyhyen aikavalin paattksenteossa tila on jo valinnut koneistuksen ja sda-
olosuhteisiin ei voi vaikuttaa. Jéljelle jaa rehuarvoon liittyvén korjuuajan valinta. Nurmenkorjuun
ajoituksessa ei riita tavoitteen asettaminen ensimmadiselle niitolle. Tilan taytyy ymmartd4d miten eri
niitot vaikuttavat toisiinsa ja mit4 esimerkiksi tavoitteena olevan niittoajan my6hastyttdminen vaikut-
taa. Lyhyen aikavalin suunnittelulla tarkoitetaan tdssé yhteydessé kahden vuoden mittaista jaksoa, joka
ei sisélla saildrehun Kiinteitd kustannuksia. Suunnittelun taytyy olla kaksivuotinen, koska toukokuussa
asetettava tavoite nurmirehun pinta-alalle ja niittoajankohdalle riippuu edellisen kesén jd&nndsvaras-
tosta.

Ensimmaisessa niitossa rehunkorjuuaikaan tyypillinen nurmirehun sulavuuden lasku on ollut 5
g / kg kuiva-ainetta (ka) / pv (Rinne ym. 2010). Kesékuun lopussa nurmen sulavuuden lasku hidastuu.
Myao6héinen ensikorjuu nostaa jalkisadon sulavuutta joten kahden niiton keskimaardinen D-arvo pysyy
yli 640 g:ssa /kg ka riippumatta ensiniiton ajoituksesta (Hyrkéds ym. 2012). Kolmen niiton strategialla
séilorehu on eri korjuuvaihtoehdoista tasalaatuisinta ja sulavuudeltaan korkeinta. Samalla rehun kuitu-
pitoisuus ja4 matalaksi. Etenkin syyssadon kuitupitoisuus on yleensa luokkaa 500 g/kg ka.

Seosrehutiloilla eri sadon sdilérehuja voidaan sekoittaa keskenaan, jolloin valtytdan &éarilaatuis-
ten rehujen ruokinnansuunnittelulta. Erillisruokinnassa tdma mahdollisuus on rajoitetumpi. Rehuista
taytyy olla kattavat analyysit, jotta ruokinnassa kulloinkin olevan rehun vékirehutdydennys voidaan
optimoida jarkevasti. Rehuanalyysien puuttuessa voidaan ensimmaisen niiton osalta kéyttaa esimer-
kiksi ARTTURI®-palvelun (www.artturi.fi) laskennallista lampdsummaan ja kasvupaikkaan perustu-
vaa arvioita rehun sulavuudesta (D-arvolaskuri), kun korjuupdiva on tiedossa. Jélkisatojen osalta
ennusteet ovat paljon epdvarmempia, mutta Karjatilan kannattava peltoviljely (Karpe) -hankkeen
nettisivulta 16ytyy ennustelaskuri myds jalkisatojen osalta (www.karpe.fi).

Eri korjuuaikastrategioiden merkitys ruokinnansuunnittelussa tulee selvimmin esille séildrehun
D-arvon kautta. T&mén kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella sulavuudeltaan eri D-arvoisten rehu-
jen ruokinnansuunnittelua Karpe —hankkeen koetulosten seké yleisten ruokintamallien avulla.

Séailorehun D-arvon vaikutus maitotuotokseen ja vakirehujen kayttoon

Ensimmaista niittoa myohéstytettdessa sailorehun D-arvo laskee heindkuun alkupdiviin saakka tasolle
600 g/kg ka. S&&olosuhteista riippuen vaihtelu on huomattavaa. Maatiloilla on kéytdssa myds matalan
D-arvon rehuja, joiden ruokinnansuunnittelu on sulavia rehuja vaativampaa.

Séilérehun D-arvomuutoksen vaikutuksia maitotuotokseen ja rehunsyontiin tutkittiin MTT
Maaningalla suoritetussa maidontuotantokokeessa, jonka keskeiset tulokset on koottu taulukoon 1
(Sairanen ym. 2012). Kokeessa kaytetyt D-arvoltaan 720 (D720) ja 620 (D620) g/kg ka rehut oli tehty
samalta lohkolta 10.6.2010 ja 5.7.2010. D670-rehu on sekoitettu 1:1 kahdesta edellamainitusta rehus-
ta. Kokeessa oli 27 useamman kerran poikinutta lehmaa sekéd 9 ensikkoa. Ensikot eivat saaneet kor-
keinta vékirehutasoa, koska dieetin vékirehuprosentti olisi oletettavasti noussut huomattavan korkeak-
Si.

Kokeen lehmat olivat keskimaarin 80 pdivad poikimisesta ja maitotuotokset korkeita. D-
arvovaste oli keskimaérin 0,55 kg energiakorjattua maitoa (ekm) / 10 g/kg ka. Vaste oli kayraviivai-
nen (P=0,005) eli D-arvon tuotosvaste oli suurempi valilla D620 — D670 (0,76 kg ekm / 10 g/kg ka)
verrattuna valiin D670-D720 (0,34 kg ekm / 10 g/kg ka). Samoin vékirehuvaste oli selvésti kdyravii-
vainen (P=0,05). Kayraviivaisten vasteiden vuoksi vékirehulla ei voinut taysin kompensoida D-arvon
laskun maitotuotosta véhentévéa vaikutusta. Jos véakirehuvaste pysyisi tasolla 0,72 kg ekm / kg ka, niin
D620 rehulla tarvittaisiin 18,6 kilon vakirehuannos yll&pitdimaan matalin D720 ruokinnan tuotostaso.
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Vékirehuvaste on kuitenkin aleneva, joten D620 rehulla ei voida kaytdnnossa yllapitdd D720-rehun
maitotuotostasoa.

Taulukko 1. Energiakorjattu maitotuotos (ekm) vakirehutason ja nurmisailérehun D-arvon muuttuessa
maidontuotantokokeessa MTT Maaningalla (Sairanen ym. 2012). Taulukon alin rivi sek& oikea sarake
ovat keskiarvoja D-arvojen ja vakirehumdaran suhteen.

Sailérehun D- Vakirehu, kg/pv
arvo, glkg ka 9 12 15 Ekm, kg/pv
620 30,0 32,6 34,5 32,4
670 35,1 36,4 37,0 36,2
720 36,8 38,6 38,3 37,9
Ekm, kg/pv 34,0 35,9 36,6

Taulukossa 2 on esitetty Lypsikilla laskettu esimerkki maitotuotoksesta D-arvon muuttuessa. Lypsik-
ki-malli pohjautuu Huhtanen ja Nousiainen (2012) julkaisemaan malliin. Lypsikki ja KarjaKompassi
(ProAgrian kaytossa oleva nautakarjatilojen ruokinnanoptimointi- ja tuotannonohjausohjelmisto)
sisaltavat samat vasteyhtdlot. Esimerkkilaskelmassa on vakioitu vékirehun raakavalkuiasen (RV)
pitoisuus tasolle 180 g/kg ka. Téssd esimerkissd 10 g /kg ka D-arvon laskua korvaamaan tarvittiin
keskimadrin 0,48 kg ka vakirehua (0,45 - 0,55 kg ka /10 g/kg ka). Keskimé&arédinen korvaussuhde oli
samaa luokkaa Maaningan vékirehukokeen kanssa (Sairanen ym. 2012, taulukko 1). Lypsikki-malli
sisdltada lineaarisen syonninennusteen kaikille D-arvoille, jolloin kuiva-aineen syonti tulee yliarvioi-
duksi hyvin matalilla D-arvoilla. Vastaavasti maitotuotosennuste tulee hieman yliarvioiduksi.

Taulukko 2. Lypsikki—mallilla laskettu esimerkki tarvittavasta vakirehutdydennyksestd, kun tavoit-
teena yll&pitad 29,5 kilon energiakorjatun maidon (ekm) tuotos.

Saildrehun Syonti, kg ka o

D-arvo, Vakirehun Ekm,

g/kg ka Vékirehu  Sdildrehu  Yhteensd osuus ka/pv
600 12,3 8,3 20,6 0,60 29,5
620 11,4 9,2 20,6 0,55 29,5
640 10,6 10 20,6 0,52 29,5
660 9,5 10,9 20,4 0,47 29,5
680 8,6 11,9 20,4 0,42 29,5
700 75 12,8 20,3 0,37 29,6

Myo6s Karjakompassilla lasketussa esimerkissa maitotuotos pystytaan yllapitaméan yli 30 kg ekm/pv
D-arvolle 600 g /kgka saakka. Vakirehun osuus nousee kuitenkin yli 60 % / koko rehuannoksen ka:sta
(kuva 1). Rypsirouheen osuus vékirehun kuiva-aineesta téssa esimerkissa oli noin 30 % kaikilla D-
arvoilla, kun kaytossa oli sailérehulle nollahinta. Huomionarvoista on, etté rypsirouheen osuus vékire-
hussa laski tasolle 20 % kun kaytdssa oli D720 rehu ja muuttuva sailérehun hinta. Muuttuvan hinnan
esimerkissa séilorehun hinta oli matalin D620 rehulla (6 snt /kgka) ja nousi portaittain D720 rehulle
(12 snt/kg ka). Kaantéen tama tarkoittaa, ettd muuttuvan sailérehuhinnan esimerkissa D-arvon lasku
korvattiin mieluummin rypsin osuuden lisddmiselld kuin viljan méaran lisdamisella.

Taulukossa 3 on Karpe-hankeen maidontuotantokokeet, joissa on mukana vakirehun valkuais-
pitoisuus. N&iden kokeiden mukaan vakirehun valkuaispitoisuuden nosto yli 180 g/kg ka tuottaa
huonosti lisdmaitoa kun sdilérehun sulavuus on matala. Matalilla D-arvoilla tuotantoa rajoittaa lehmi-
en energiansaanti, jolloin vékirehun valkuaispitoisuuden merkittdva nosto matalilla D-arvoilla ei
valttdmatta ole jarkevéd. Kaytdssa olevissa tuotosennustemalleissa on vain vahan koetuloksia D-
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arvoltaan alle 650 g / kgka nurmirehuista. Vasteiden kayréviivaisuus ei tule tdysin huomioitua, mika
johtaa esimerkiksi valkuaisen tuotantovaikutuksen mahdolliseen yliarviointiin. Taulukon 2 mukaan
voidaan kuitenkin todeta, ettd 29,5 kilon maitotuotos voidaan yllapitad jarkevan suuruisella vékire-
huosuudella D-arvoltaan 640 g/kg ka rehuille saakka. Tdma vastaa lehmien lypsykdyrd huomioiden
9000 kilon vuosituotosta.

Kolmen niiton strategia tuottaa korkeimman keskimadréisen D-arvon koko kasvukautta kohti.
Kolmannen niiton haittatekijéind on syksyn markyys ja rehun matala kuitupitoisuus. Kuidun méaréa
voidaan hallita sekoittamalla kolmas sato aikaisempien satojen kanssa, mikali taméa on tilalla mahdol-
lista. Karpe —hankkeen kahdessa maidontuotantokokeessa oli mukana syysniiton rehut. Naiden rehujen
maitotuotosvaikutus ei ollut aivan niin korkea, mitd D-arvon perusteella olisi odottanut. Ruokintako-
keita on tehty kuitenkin niin vahén, etté pitkalle menevia johtopaatoksia ei voi tehda.

Vékirehuruokintaa ei voi suunnitella D-arvon mukaan, jos sailérehuista ei ole analyysitietoa
saatavilla. Kolmen niiton strategialla sdilérehun sulavuuden vaihtelu on kahta niittoa pienempéé.
Myo6haan korjattujen rehujen kanssa analysointivaatimus lisdéntyy ja suunnitteluvirheiden riski kasvaa
aina.

Taulukko 3. Vékirehun valkuaispitoisuuden vaikutus energiakorjatuun maitotuotokseen (ekm) sail6-
rehun D-arvon vaihdellessa. Taulukossa esitetyt nelja erillista koetta ovat perdisin Karpe—hankkeen
(Sairanen ym. 2012) nurmisdilérehuilla tehdyistd maidontuotantokokeista, joissa kaytettiin erilaisia
vakirehun valkuaispitoisuuksia. Kokeiden vakirehuruokinnat vaihtelivat vélill4 4 -14 kg/pv.

Sailrehun  \/3kirehun RV-pitoisuus, g/kg ka Ekm

Koe D-arvo, keskim.,
g/kg ka 150 180 210 kg/pv
1 618 29,5 30,2 30,1 30,0
2 635 30,7 31,7 31,2 31,2
3 654 27,0 27,9 28,5 27,8
4 692 28,5 30,5 30,8 29,9
Ekm keskim., kg/pv 28,9 30,1 30,3 29.7

Kuiva-aineen syonti

Taulukossa 4 on esitetty kuiva-aineen syonti D-arvon muuttuessa (Sairanen ym. 2012). Sydnti vaheni
D-arvon laskiessa kayraviivaisesti (Pqua=0,03). Koerehujen korjuuolosuhteet eivat olleet yhtenevat ja
D620-rehun kuiva-ainepitoisuus (482 g/kg ka) oli suurempi verrattuna D720-rehuun (265 g/kg ka). Jos
D620 rehun kuiva-aine olisi ollut 265 g/kg ka, olisi tdiméa véhentanyt D620 rehun syodntid 0,48 kg ka
nyt mitattuun verrattuna (syonninennustemalli Huhtanen ym. 2007). Kaytdnndss& D-arvon pienenemi-
sen syontia alentava vaikutus on siten taulukossa 4 esitettyd voimakkaampi. Energiansaanti sdilorehus-
ta pienenee D-arvon laskiessa seka syonnin ettd rehun energiapitoisuuden pienenemisen vuoksi.
Myo6h&an korjatussa séildrehussa kuitupitoisuus nousee. Toisaalta maitotuotoksen yllapitami-
seksi vakirehun mééraa joudutaan nostamaan ja yhteisvaikutuksena dieetin kuitupitoisuus voi muodos-
tua rajoittavaksi tekijéksi myds mydhadn korjatuilla rehuilla. Pienin karkearehun kuitupitoisuus koko
rehuannoksesta, 258 g/kg ka, oli yhdistelmélla D720 ja 15 kiloa vékirehua. Tdmé on lehmien tervey-
den kannalta riskirajoilla. Yhdistelmd D620 ja 15 kg vékirehua tuotti kuitupitoisuuden 288 g/kg ka.
Myohéén korjatun rehun kuidun madrehtimista ylldpitava vaikutus on lisaksi suurempi verrattuna
aikaisin korjattuun rehuun, joten dieetin kuitupitoisuus sallii suhteellisen korkeat vakirehuméaarét.
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Taulukko 4. Kuiva-aineen syonti vakirehun madran ja séilérehun D-arvon muuttuessa (Sairanen ym.
2012).

Sailérehun D- Vakirehu, kg/pv Yht., kg
arvo, g/kg ka 9 12 15 ka/pv
620 20,9 23,0 24,2 22,7
670 22,5 239 25,4 23,9
720 23,0 24,6 25,7 24,4
Yht. kg ka/pv 221 238 25,1

Séaildrehun hinnan vaikutus ruokintasuunnitelman optimointiin

Ruokintaoptimoinnissa vékirehujen hintana kéytetd&n ostohintaa ja sailérehun hintana joko 0 senttié /
kg ka tai tuettua tuotantokustannusta. Tuotantokustannus voi olla joko kokonaistuotantokustannus tai
muuttuvin kustannuksin laskettu hinta. Yleensd sailérehulle kdytetddn vakiohintaa D-arvosta riippu-
matta. Todellisuudessa sdildrehun tuotantokustannus nousee rehun sulavuuden noustessa, koska jou-
dutaan kayttdmaén tehokasta koneketjua ja yhteiskoneiden kéytto on rajoitettua. Sulavan rehun tuotan-
tokustannusta nostaa myos satotason pieneneminen. Talla hetkell& saatavilla ei kuitenkaan ole kattavaa
laskelmaa eri D-arvojen séilérehujen tuotantokustannuksista.

Kuvassa 1 on KarjaKompassilla laskettu esimerkki maitotuotto miinus rehukustannus —
optimoinnista kahdella eri séilérehun hinnoitteluperiaatteella. VVaihtoehtoina esimerkissé on joko 0 snt/
kg ka tai porrastettu D-arvon mukaan Vélilla 6-12 snt/kg ka. Nollahinnalla sulava sailorehu tulee
kannattavammaksi, mutta voimakkaasti porrastetulla tuotantokustannushinnalla ylijadma eri D-arvojen
valilla on pieni. Esimerkin sdilérehukustannus on matala verrattuna maidon hintaan joten tasoerot eri
vaihtoehtojen valilla ovat alle 2 € paivaé kohti. Tilanne muuttuu, mikéli maidon hintaa ei saada pidet-
tya nykyisella tasolla. Maidon hinnan lasku ja D-arvon mukaan voimakkaasti muuttuva séilérehun
hinta johtavat suurimpaan ylijaédméan matalimman D-arvon rehuilla. Tdma vaatii kuitenkin eparealisti-
sen suuren porrastuksen sailérehun hinnassa.

Sailérehun nollahintaa kaytettdessa ruokinnan vékirehuprosentti tulee pienemmaksi (keskim 53
%, kuva 1) verrattuna optimointiin, jossa kaytetddn porrastettua sdilérehun hintaa (keskim 57 %).
Vékirehun tuotosvaste on sdilérehua suurempi, minka vuosi edes sdilérehun hinta 0 snt / kg ka ei tuota
vakirehuprosenttia nolla. Laidunkokeissa (Sairanen ym. 2006) on kéytetty myds vékirehutonta dieettia
ilman terveysongelmia (esim. ketoositapauksia). Samoin Norjassa on tehty koe, jossa osa lehmista ei
saanut siséruokinnassa alkulypsykaudella lainkaan vékirehua (Steinshamn & Thuen 2008). Lehmén
terveys ei siten valttaméttd vaadi ruokintaan vakirehua, jos nurmirehun laatu ja sulavuus ovat kunnos-
sa ja rehua vapaasti tarjolla. Sailérehun nollahinta on perusteltua, jos séilérehuvarasto on taloudelli-
seen optimin vaatimusta suurempi ja halutaan rajata ylivuotisen varaston mééraa. Tilalla ei esimerkiksi
ole mahdollisuutta viljella muuta kuin nurmirehua, jolloin nurmirehujen kaytto tulee maksimoida.

Talousoptimi ei taysin huomioi korkean vakirehuméaardn mukanaan tuomia terveysriskejd ja
ruokinnan terveyteen vaikuttavat ehdot annetaan optimointiin rajoituksina. S&ilérehun nollahinta
optimoinnissa on perusteltua terveysriskien hallinnan vuoksi. Lehma on mérehtija ja myos eettisesta
nakodkulmasta katsottuna talousoptimia korkeampi karkearehun kayttd on perusteltu. Toisaalta suureen
vakirehun maaraan liittyvaa terveysriskid voi hallita nostamalla rehuannoksen karkearehun kuidun
osuutta optimoinnin rajaehdoissa. Samansuuntaiseen lopputulokseen paastaan myos tarkkelyksen tai
solunsisallyshiilinydraattien pitoisuuden rajoittamisella oletusarvoihin verrattuna.
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Kuva 1. KarjaKompassilla laskettu esimerkki sdilérehun D-arvon vaikutuksesta maitotuotto miinus
rehukustannus (€/pv) —ylijadmaan ja optimointeja vastaavat vékirehun osuudet. Optimoinnin tulos
riippuu kaytettdvan sailérehun hinnasta.
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Sailorehun D-arvon muutokset voidaan jarkevéasti kompensoida vakirehutdydennyksellad D 650 g/kg ka
tasolle saakka ja yllapitad keskimaardinen 9000 kilon vuosituotos. Tdméa mahdollistaa joustoa sailore-
hun korjuuajoissa. Keskituotos voidaan laskennallisesti yllapitdd myods tatd matalammilla D-arvoilla,
mutta kdytanndssa tama ei valttdméattd ole mahdollista. Tuotosvasteyhtéldt vaativat jatkokehittdmista
aariruokintojen osalta.

Séailorehun tuotantokustannus vaikuttaa ruokinnan optimoinnin tulokseen. Tuotantokustannus on
tilakohtainen ratkaisu ja keskimaardisen kustannuksen kayttd voi johtaa harhaan. Ruokinnansuunnitte-
lun kannalta sailérehun nollahinta optimoinnissa on kuitenkin turvallinen vaihtoehto.
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