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Johdanto

Lypsylehmien kéyttoikd, poistettujen lehmien elinikénd mitattuna, on Suomessa laskenut 30
vuoden aikana 1.9 vuotta ja on nyt pyséhtynyt 4.9 vuoteen (Kuva 1). Trendissd nékyvit nopeampana
alenemisena maidontuotannon rajoittamistoimenpiteet 1960- ja 1970- lukujen vaihteessa ja soluluvun
kayttoonotto maidon hinnoittelussa 1990- luvun alussa. Lehmien kaytt6idlld on yhteyksid erittdin mo-
niin nautakarjatalouden osa-alueisiin. Maidontuotannon tehokkuuteen ja taloudellisuuteen vaikuttavat
hiehojen kasvatuskustannusten osuus maidontuotannon kustannuksista ja lehmien parhaiden tuotanto-
vuosien, 4-6 lypsykausien jadminen saavuttamatta suurella osalla lehmistd. Lisddntynyt vihentdd myos
maidontuotannon typpi- ja fosforipdast6ja (Voutilainen ym. 2003). Kun nykyisin ldhes kaikki lehma-
vasikat joudutaan kéiyttdmédn uudistukseen, tdmai rajoittaa selvisti lehmédvalintaa ja siten karjan ge-
neettistd edistymistd. Edelliseen tilanteeseen liittyy alentunut mahdollisuus liharotujen kayttoon seka
uudistusvasikoiden suuren tarpeen ettd korkean hichopoikimisten osuuden takia. Lisddntynyt kayttoika
nostaisi my0s nuoren naudan osuutta naudanlihantuotannosta lehménlihaan verrattuna. Ja unohtaa ei
sovi tuotannon eettisyyttd, silld kun nykyinen poistoikd on huomattavasti alempi kuin lehmien potenti-
aalinen elinikd, voi maidontuotannon imagoa pitdd osittain kyseenalaisena. Yleiskatsaukset lypsyleh-
mien kestdvyydestd ovat esittdneet mm. Dredge (2003) ja Radke ja Shook (2001).
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Kuva 1. Tarkkailulehmien keskimédrdinen poistoikd vuosina 1969-2002.
Aineisto ja menetelmét

Téssé esityksessd on tarkoitus esitelld erilaisia lypsylehmien kestdvyyteen liittyvid tunnuslukuja,
niiden merkitystd ja hyodyntdmistapoja. Lahdetietona kiytetddn kirjallisuutta, esimerkkisimulointeja
ja Pohjois-Savon karjantarkkailutietoja vuosilta 1996-2000. Karjantarkkailuaineistossa on mukana
1786:n tarkkailutilan 48699:n poistetun lehmén elinikéistuotos-, ikd- ja poikimatietoja. Karjakohtaisi-
na tietoina mukana on uudistuksen osuus, keskituotos ja karjan keskilehméluku. Ne lehmit, joiden
syntyméaikaa ei ole ollut tiedossa, on poistettu aineistosta. Koko lehméjoukosta on laskettu tavan-
omaisimmat kestdvyystunnusluvut ja samojen tunnuslukujen karjakohtaisten mediaanien véliset korre-
laatiot. Mediaani valittiin kdytettidviksi keskiarvon sijasta, koska se antaa paremman kuvan aineistosta,
joka ei ole normaalisti jakautunut. Lehmékohtaisten kestdvyystunnuslukujen konkretisoimiseksi simu-
loitiin kuusi kertaa poikivan, korkeatuottoisen esimerkkilehmén koko eliniéin aikaiset tuotokset ja re-
hunkulutus ruokintanormeja kayttden. Koonti poistettujen lehmien tiedoista lasketuista tunnusluvuista
on esitetty taulukossa 1 ja karjakohtaisten mediaanien tietoja taulukossa 2.
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Taulukko 1. Poistettujen lehmien (N=48699) kestivyyden tunnuslukuja

Tunnusluku Keskiarvo Keskihajonta P10 P25 P50 P75 P90
1ké, vuosia 4.97 1.971 2.64 3.47 4.67 6.12 7.66
Tuotantoika (herdlife), vuosia 2.82 1.971 0.49 1.31 2.52 3.98 5.51
Lypsykausi390 2.64 1.871 0.45 1.17 2.37 3.76 5.14
Poikimakerta 3.12 1.851 1 2 3 4 6
Elinikdinen maitotuotos, kg 20420 15179.3 3306 8733 17580 28945 41197
Elinikdinen maitotuotos /ikd paivina 9.8 4.56 34 6.8 10.2 13.0 15.4

P10, P25, P50, jne. ovat persentiileja, jotka kuvaavat, kuinka monta % havainnoista on alle kyseisen luvun,
P50=mediaani.

Lehmiin ikééin ja poikimisiin liittyvit tunnusluvut

Lehmén ikd4 ja poikimisten méirdd on kuvattu useilla eri tunnusluvuilla, jotka eivét yksinddn
kerro juuri mitdan, mutta koska ne on helppo laskea ja korrelaatiot monimutkaisempiin, maidontuo-
tannon taloutta, tehokkuutta ja madrdaa kuvaaviin muuttujiin ovat vahvoja (Taulukko 3), ovat ne hyvin
kayttokelpoisia.

Taulukko 2. Karjojen (N=1786) kestivyystunnuslukujen mediaanien jakautuminen, lehmétiedot poistetuista

Tunnusluku Keskiarvo Keskihajonta P10 P25 P50 P75 P90
Iké, vuosia 4.86 0.766 3.99 433 4.78 5.27 5.83
Tuotantoika (herdlife), vuosia 2.71 0.754 1.89 2.17 2.61 3.10 3.68
Lypsykausi390, LK390 2.53 0.702 1.75 2.00 2.46 291 3.46
Poikimakerta 2.97 0.747 2 2.5 3 3 4
Elinikdinen maitotuotos, kg 18847 5500.6 12564 15003 18129 21865 25988
Elinikdinen maitotuotos /ikd pdivind  10.4 1.83 8.2 9.2 10.3 11.6 12.6
Keskituotos, kg maitoa/vuosi 7468 1017.9 6203 6837 7481 8146 8701
Uudistusprosentti, % 33.2 7.61 23.7 28.0 32.8 37.8 43.0

P10, P25, P50, jne. ovat persentiileji, jotka kuvaavat, kuinka monta % havainnoista on alle kyseisen luvun,
P50=mediaani.

Lehmin iké on kaikkein yksinkertaisin laskettava muuttuja, poistopdiviméaird vihennettynd syn-
tymépdivamairdsta.. Ikd on ennen kaikkea valttimdton muuttuja, kun simulaatioissa mallinnetaan
lehmén kasvatukseen ja yllépitoon sen elinaikana kulunutta rehumééras.

Lehmin kayttoika ilmoitetaan Suomessa kestdvyysindeksid laskettaessa ja useissa muissa mais-
sa aikana ensimmaisestd poikimisesta poistoon. Télle herdlife- termille ei ole olemassa yksiselitteista
suomenkielistd nimitystd, kdyttdikatermi ei ole tdysin vakiintunut. Herdlife on tidrked muuttuja mallin-
nettaessa lypsylehmén optimaalista poistoikdd, mutta sen heikkona puolena on, ettd herdlife ei ota
huomioon lehmaén ikda sen poikiessa ensimmadisté kertaa eikéd poikimavélien pituutta.

Taulukko 3. Karjakohtaisten muuttujien mediaanien keskindisid korrelaatioita.

Ika Tika Pker Emaito Pvmaito Uud.
Tuotantoika (herdlife), tika 0.97
Poikimakerta, pker 0.86 0.88
Elinikdinen maitotuotos, emaito 0.81 0.84 0.77
Elmai/iki paivind, pvmaito 0.44 0.49 0.48 0.85
Uudistusprosentti, uud. -0.67 -0.68 -0.61 -0.60 -0.40
Keskituotos -0.22 -0.19 -0.11 0.28 0.65 0.06

Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevid.

Lehmén poikimakertojen mééré on nykytilanteessa hieman jéreé ja porrasmainen muuttuja, kos-
ka yksi reilun vuoden poikimakerta on noin 30% lehmén koko tuotantoidstd Tarkempana muuttujana
olisi kéyttokelpoinen lehmin lypsykausien midird, jonka voisi laskea kaavalla: (Poikimakerta-
1)+(aikaa poikimisesta / x). Ongelmana on kéyttéisikd x:n arvona 305:a tai 390:a vai vieldkd suurem-
paa lukua eli milloin lypsykausi on “tdysi”. Jos aikaa poikimisesta menee yli x:n arvon, se on lasken-
nassa pysdytettdvd x:n arvoon, jotta tulos ei ylitd ykkostd. Lypsykausimuuttujan voisi esimerkiksi il-
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maista tunnuksella LK305, LK390, LK547, riippuen mitd lukua on kéytetty x:n arvona. Jos lehmi
poikisi 365 pdivén vilein, niin LK365 ja kayttoika (herdlife) vuosina esitettynd olisivat yhté suuria.

Tarkin tapa lypsylehmén elinkaaren kuvaamiseen on seurata, kuinka suuri osa tietystd alkuperdi-
sestd, ensimmadisen kerran poikineesta lehméjoukosta, poikii keskiméérin toisen, kolmannen, neljén-
nen jne. kerran (survival rate). Lisdksi voi laskea poikimavilejd, ja keskimddrdisen ajan, milloin leh-
mit on poistettu eri poikimisten vélilld ja mahdollisesti tuotostietojakin (Diirr ym. 1997). Vertailua
Pohjois-Savossa vuonna 1996 ja Quebecissd Kanadassa 1988 (Diirr ym. 1997) ensimmdistd kertaa
poikineiden lehmien vililld on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Lehmien elinkaari neljdnteen poikimiseen asti.

| Alue ja 1. poikimavuosi Kanada Quebec 1988 Suomi Pohjois-Savo 1996
2. poikiminen, % ensikoista 71 79
1. poikimavili, pdivid 395 389
1. poistoajankohta, pédivid 1. poikimisesta 213 216
3. poikiminen, % ensikoista 51 57
2. poikimavili, pdivid 397 383
2. poistoajankohta, pdivid 2. poikimisesta 232 227
4. poikiminen, % ensikoista 34 37
3. poikimavili, pdivid 397 385
3. poistoajankohta, paivid 3. poikimisesta 236 216

Lehmin tuotantoon ja tuotannon tehokkuuteen liittyvét tunnusluvut

Elinikéistuotos lasketaan lehmén maito-, rasva- ja valkuaistuotoksen summana ensimmaéisesté
poikimisesta ldhtien. Jakauma on hieman suuriin lukuihin péin vino, koska keskiarvo on mediaania
suurempi (Taulukko 1). Tutkimusaineistossa oli 50-tonnareita 4.67 % ja yli 100000 kg maitoa tuotta-
neita lehmid 19 kappaletta (0.04 %). Karjojen vélinen vaihtelukerroin (100 x keskihajonta/keskiarvo)
on selvésti suurempi elinikéistuotoksissa (29.2 %) kuin keskituotoksissa (13.6 %).

Helposti laskettava muuttuja, jolla voi kuvata lehmén biologista ja taloudellista tehokkuutta, on
jakaa elinikdistuotos lehman ialla paivind. Tama tunnusluku ottaa huomioon tuotostason, eldimen idn
ensimmadisté kertaa poikiessa, ummessaoloajat ja poikimavailit. Mikdan muu yhté vaivattomasti lasket-
tavissa oleva muuttuja ei ole yhtd monipuolinen. Poistetusta lehmistd noin 50 % oli saavuttanut arvon
10, noin 10 % tason 15 kg/pv ja 20 kg/péiva vain 0.72 % (350 lehmaa)

Kun lehmén elinikédnéén kuluttaman rehun energiaméirén jakaa elinikdistuotoksella, saadaan
hyvin elinikdistd rehun hyvéksikayttod kuvaava tunnusluku. Kuvasta 2 nékyy hyvin suuri potentiaali,
joka kayttoidn parantamisella olisi rehuhydtysuhteeseen.

Yksinkertaisin kéyttdidn taloudellisuutta kuvaava tunnusluku saadaan viahentimallad elinikdisen
maitotuotoksen arvosta elinikiisen rehunkulutuksen arvo. Kuvassa 2 oleva (MT-RK)/IKA- kiyri on
laskettu kayttdmaélld maidon arvona 0.35€ ja rehuyksikon 0.16€ ja jakamalla erotus lehmén idlld péivi-
nd. Tarkka kayttoidn talousvaikutusten arviointi on huomattavasti monimutkaisempaa, huomioon on
otettava mm. uudistuseldimen ja poistettavan eldimen hintaero, rehujen ja tuotteiden hintojen kausi-
vaihtelu, eldimen tuotospotentiaali ja sairastumisriski eri poikimakertoina (esim. Rajala-Schultz ym.
2000).

Karjaa kuvaavat tunnusluvut

Karjan tietyssd ajassa tapahtuvaa uudistuksen osuutta kutsutaan englannin kielelld nimityksella
culling rate. Suomalaisena nimityksené on kéytetty poistoprosenttia (Dredge 2003). Témé tunnusluku
lasketaan jakamalla tiettynéd aikana (vuosi) karjasta poistettujen lehmien méérd karjan keskilehmélu-
vulla. Sattuman vaikutuksen eliminoimiseksi ja yleensdkin Suomen pienien karjojen takia luku kannat-
taa laskea pidemmalté aikavililtd, kuten téssd tutkimuksessa kdytetyltd viideltd perdkkdiseltd vuodel-
ta. Poistoprosentin suurimmat vahvuudet ovat sen helppo laskeminen ja ymmérrettivyys, heikkoutena
suuri herkkyys karjakoon muutoksille. Teoreettisessa ideaalitilanteessa (vakiokarjakoko, kaikki leh-
mépaikat jatkuvasti tdynnd, ei jo poikineiden lehmien ostoja) poistoprosentti on laskettavissa jakamal-
la Iuku 100 kayttoiélla (herdlife) vuosina. Edelld mainituista syistd aineiston uudistusprosentti oli ma-
talampi kuin keskimédardisen herdlife-kayttoidn perusteella olisi voinut olettaa (Taulukko 2).
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Kuva 2. Korkeatuottoisen lehmén tuotannon elinikéistd tehokkuutta ja kannattavuutta kuvaavia
muuttujia. MKG/IKA= elinikdinen maitotuotos kg/iki pdivind; (MT-RK)/IKA =maitotuotto-
rehukustannus, €/ikd paivind; ME/MKG= elinikdinen rehunkulutus, MJ muuntokelpoista energi-
aa/elinikdinen maitotuotos, PMKG= piivittdinen maitotuotos, kg.

Karjan keskipoikimakerta lasketaan Suomessa keskiarvona vuoden viimeisend péivand olevista
lehmistd. Keskipoikimakerta kuvaa ldhinnd karjassa olevien lehmien potentiaalista elinikéistd kannat-
tavuutta, elinikdistuotoksen ja poikimakerran hyvin korrelaation vuoksi. Tarkempi menetelméd olisi
laskea poikimakerrat ruokintapdivien méérilld painotettuna, mutta kumpikaan laskutapa ei tosin ndyta
selkedsti, jos karjasta poistetaan paljon ensikoita muutaman kuukauden sisilld poikimisesta. Siksi sekd
uudistusprosentin ettd keskipoikimakerran yhtéaikainen tarkastelu on hyddyllistd. Karjan poikimaker-
tojen ilmoittaminen frekvenssijakaumana, ns. herd composition, soveltuisi paremmin poikimakerran
luokkamuuttujaluonteelle (Radke ja Shook 2001).

Johtopiitokset

Lypsylehmien kestdvyyttd voidaan kuvata sekd lehmé- ettd karjakohtaisilla muuttujilla, jotka
tdydentdvét toisiaan, joten useamman kuin yhden tunnusluvun tarkastelu on suositeltavaa. Karjassa
olevien lehmien kestévyyden liséksi etenkin poistettujen lehmien tunnuslukujen tarkastelu usean vuo-
den ajalta on luotettava, karjakoon muutoksista ja sattumasta vihemman héiriytyva tapa selvittdd mis-
sd karjan kestdvyyden kanssa mennéén.
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