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Johdanto

Lypsykarjatilojen koon kasvaessa kokoaikaisen laiduntamisen jérjestiminen karjalle vaikeutuu, silld usein
laitumia ei ole tarpeeksi tai niiden etiisyys navetasta on liian suuri. Vaikka laiduntaminen on edullinen
kesdruokintavaihtoehto, ovat yhd useammat tilat siirtyméssa kokoaikaiseen sisdruokintaan. Perinteisen
kokoaikaisen laiduntamisen ja sisdruokinnan rinnalle tarvitaankin vaihtoehtoisia ruokintamuotoja, jotta
tuottajien ei tarvitsisi luopua karjan laiduntamisesta kokonaan. Kesdajan maidontuotannon mééri on noin
700 milj litraa. Prosentuaalisesti pienetkin muutokset tuotannon kokonaisméérdssd tai maitolitran
tuotantokustannuksessa vaikuttavat merkittédvasti tuotantoméérién ja taloudelliseen tulokseen. Kesdajan
maidontuotantoa tulisi tdlld hetkelld lisdtd ja talvikaudella vastaavasti pienentdd, koska kevdilld
nestemadisten maitotuotteiden kysyntd alittaa tuotannon ja vastaavasti etenkin loppukesdlld maitoa
joudutaan siirtimddn kannattavammasta juustontuotannosta nestetuotteiden myyntiin.

Vuonna 2006 voimaantulevan eldinsuojeluasetuksen (396/1996) mukaan lehmien ja hiechojen on
padstdva kesdaikaan laitumelle tai niille on jérjestettdvd muu tarkoituksenmukainen tila litkuntaa varten.
Tallaisena tilana voidaan ymmairtdd esimerkiksi jaloittelutarha. Laiduntaminen kuuluu Iehmien
lajinmukaiseen kéyttdytymiseen ja timén vuoksi katsotaan, ettd laiduntaminen on lehmien hyvinvoinnin
kannalta jaloittelutarhaa parempi vaihtoehto. Tassa tutkimuksessa tarkoituksena on verrata sdilrehuruo-
kinta + tarhaulkoilutuksen ja sdildrehuruokinta + osittaislaidunnuksen vaikutusta eldinten hyvinvointiin ja
maitotuotokseen. Osittaislaidunnuksessa véhédisempi laidunala riittdd koko karjalle ja edullinen laidunrehu
saadaan kdyttoon myos suurella karjakoolla. Tutkimukseen on valittu ydlaidun, koska yodkauden
laidunnusaika on kdytdnnossd pdivédkautta pidempi ja yodlaidunnuksen avulla véltetddn mahdollisten
helteiden haitalliset vaikutukset syontiin ja ldmpdstressiin.

Aineisto ja menetelmiit
Tutkimus suoritettiin laidunkauden 2003 aikana (25.5. - 31.8) MTT:n Pohjois-Savon tutkimusasemalla
Maaningalla. Tutkimuksen aineistona oli satunnaistettujen lohkojen kokeen mukaisesti yhteensa 34
holstein-friisildista lypsylehmaa, joista 30 oli mukana kéyttdytymisseurannassa ja hyvinvointiparametrien
madrityksessa. Kaikkien koelehmien péivittdinen vakirehuannos oli 9 kiloa jaettuna nelja kertaa paivassa.
Kasittelynd kokeessa oli laidunnusaika: puolet lehmisti oli sisdruokinnassa jatkuvasti (sisdruokintaryhmé)
jatoinen puoli laidunsi 12 tuntia yokaudella (laidunryhmaé). Paivalla laidunryhma sai vapaasti séilorehua
ja yokaudella tarjolla olevan laitumen méiéré oli vakioitu 13 kg ka/lehmé/vrk. Tarjolla olevan laitumen
madrd arvioitiin kolme kertaa viikossa Stocdale —menetelmédlld ja kerran kuussa tapahtuneen
syonninmadritysjakson (intensiivijakso, 7 vrk) aikana péivittdin. Sisdruokintaryhma ulkoili pdivittdin 2 h
betonipohjaisessa jaloittelutarhassa. Tarhassa eldimille oli tarjolla vettd ja suolakivi, mutta ei rehua.
Sisélldoloaikana molemmat ryhmét olivat jatkuvasti kytkettyiné parressa. Kokeessa mitattiin maitotuotos,
rehunkulutus, sorkkahoitojen maira, liikkkuvuus kévelytystestin avulla, lihaskunto, kortisoli stressin
indikaattorina sekd kayttdytyminen. Téssd kirjoituksessa sdilo- ja laidunrehun laatutiedot perustuvat
Valion NIR —analyysiin. Kéyttdytymisseurannan osalta kaikki tiedot eivét ole vield kaytettavissa.
Maitotuotos mitattiin paivittdin ja maidon pitoisuudet intensiivijaksoilla kolmena perdkkaisend
pdivand (aamu + ilta) seka jaksojen vililld yhtend paivana. Laidunrehun syonti mitattiin intensiivijaksojen
aikana méiiraalaniittomenetelmélld. Sorkkahoito tehtiin ennen laidunkautta ja laidunkauden jilkeen,
hoitokoodit kirjattiin sorkanhoitoraporttiin. Lehmien liikkuvuuden arvioinnin suoritti kolme toisistaan
riippumatonta henkilda viikoittain arviointiasteikolla 1-5. Asteikossa 1 tarkoittaa virheetontd seisoma-
asentoa ja ongelmatonta litkkumista ja 5 huomattavia ongelmia tai kyvyttomyyttd lilkkua (Manson ja
Leaver 1988). Lihaskunnon arviointia varten lehmié videoitiin 12 h jakso ja makuulle asettautumiseen
kulunut aika mitattiin (Herlin 1994). Menetelméssa oletuksena on, ettd hyvéakuntoisten lehmien lihasten
hallinta on parempi ja makuulle asettautumisaika pienempi verrattuna heikkokuntoisiin lehmiin. Lehmien
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pitkdaikaisen stressin fysiologisena mittarina kéytettiin plasman peruskortisolitasoa seké kortisolitasoa
ACTH - annostuksen jdlkeen. Kortisolin maarityksessd heindkuun lopussa lehmilté otettiin ensin verindyte

(0 h nédyte) ja niille annettiin sen jilkeen pistoksena ACTH:ta (adrenokortikotrooppinen hormoni:
Synacthen Depot 0,04 ml/kg W*”, i.m.). Lehmisti otettiin uudet verindytteet 1,5 h, 3 h ja 5 h ACTH-
annostuksen jalkeen. Kaikista verindytteistd analysoitiin plasman kortisoli. Kuvaileva kayttaytymisseuran-
ta tehtiin videoimalla lehmid parressaoloaikana 24 h jaksoissa kerran ennen laidunkautta ja heindkuussa.
Videoinnin kanssa samanaikaisesti suoritettiin lehmien tarkkailu suorana seurantana seka jaloittelutarhassa
ettd laitumella.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Yolaidunryhmén maitotuotos oli kokeen aikana keskimidirin 3,9 kiloa sdilorehuryhméd suurempi
(taulukko 1). Laidunryhmén tuotosetu ilmeni heti laitumelle laskun jélkeen ja tuotosero suureni kesén
edetessd. Maidon valkuaispitoisuuteen kasittelyilld ei ollut eroja, mutta laiduntaminen laski maidon
rasvapitoisuutta. Maidon valkuais/rasvasuhteen lisdédntyminen on taloudellisesti kannattavaa etenkin
mikéli maitokiintidt rajoittavat tilan tuotantoa. Kokeessa mitattu tuotosero on mahdollista myos
maatiloilla, mutta se edellyttia tilalla hyvin toimivaa laidunkiertoa. Laitumen massan tiytyisi pysyéa valilla
2000-3500 kg ka/ha ja vedensaanti on oltava turvattu. Osittaislaiduntamisen yksi etu Suomen vaihtelevissa
nurmenkasvuolosuhteissa kokoaikalaiduntamiseen verrattuna on laidunkierron joustavuus; heikon
nurmenkasvun aikana lehmit voidaan pitéé sdilérehuruokinnalla ja laidunta annetaan vain toteutuvan
nurmen lisdkasvun mukainen méérd. Kéytdnnossd lehmille voi pitdd muutaman pdivin taukoa
laiduntamisessa ilman ettd ruokinnan muutoksista olisi haittaa maitotuotokseen tai lehmien hyvinvointiin.
Laidunryhmén kuiva-ainesyonti oli 1,7 kiloa suurempi verrattuna sisdryhmiin, mika selittdd havaittua
maitotuotoseroa. Laitumen energia-arvo oli lisdksi suurempi kuin séildrehun, joten energian
kokonaissaanti lisddntyi enemman kuin kuiva-aineen syonti. Osa lisdéntyneestd energiansaannista ohjautui
elopainon nousuun. Koeaineiston pienuudesta johtuen johtopadtoksid lehmien tiinehtyvyydesti ei voi
tehdd, mutta teoreettisesti voisi olettaa laiduntavien lehmien parantuneella energiataseella olevan
positiivista vaikutusta lehmien hedelmaillisyyteen.

Kokeessa kdytettyjen ensimmaéisen korjuukerran sdilorehujen kdymislaatu oli hyvé (pH 3,8 —3,9).
Syotossé ollut sdilorehuerd vaihtui kesé-heindkuun vaihteessa ja samalla rehun energia-arvo huononi 0,94
ry/kg ka 0,88 ry/kg ka. Loppukesén sdilorehun NIR —analyysiin perustuva energia-arvo on poikkeukselli-
sen matala kohtuullisen aikaisesta korjuuajankohdasta huolimatta (niitto 16.6.2002). Heikko energia-arvo
selittdd osaltaan lisdéntynyttéd tuotoseroa loppukesilld alkukesdén verrattuna. Vikirehun tuotosvaste yli 10
kilon vikirehumaairilld on aikaisemmissa tutkimuksissa ollut luokkaa 0,5 kiloa maitoa yhté lisdvékirehuki-
loa kohti (Huhtanen 1988, Sairanen 1999). Tamin perusteella voidaan olettaa, ettd kokeen mukaisella
sdilorehulla laidunryhmin 3,9 kilon tuotoseron kiinnisaamiseen sisdryhma tarvitsisi yli 8 kg vékirehua
kokeessa kaytetyn 9 kilon liséksi. Taytyy ottaa myods huomioon, ettd vikirehulisdys noudattaa suurilla
madrilld vdhenevén lisdtuoton lakia eli yli 15 kilon vékirehutdydennykselld oletettua 0,5 kilon
tuotosvastetta ei saavuteta.

Taulukko 1. Séilérehu- ja laidunruokintaryhmien viliset erot rehunkulutuksessa ja maitotuotoksissa.

Kesdkuu Heindkuu Elokuu merkitsevyys
Sisd Laidun Sisd Laidun Sisd Laidun SEM ryhmai ryhmé*
kuukausi
Sailorehu, MJ ME 11,0 11,0 10,2 10,2 10,4 10,4 - -
Laidun, MJ] ME 12,0 11,4 11,6 - -
Kuiva-ainesyonti, kg
Séilorehu 10,8 4,7 9,8 4,2 9,3 6,0 0,32 ok ok
Vikirehu 7,8 7,7 7,8 7,8 7,8 7,8 - -
Laidun 6,7 6,9 6,7 - -
Yhteensa 18,7 19,2 17,6 19,0 17,2 20,5 0,32 ok xRk
ME saanti, MJ 214 227 194 216 192 234 3.4 HHE ok
Elopaino, kg 568 565 578 580 579 593 89 Hox
Maito, kg d’ 29,6 32,5 25,7 30,1 23,8 28,3 0,82 ok ok
Rasva g kg 39,7 37,5 40,4 36,7 41,3 39,4 0,84 * 0
Valkuainen, g kg™ 31,5 32,6 314 32,1 32,9 33,9 0,53
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Hyvinvointiparametrien osalta ryhmien viéliset erot eivét olleet selkeitd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
laiduntamisella on ollut vaihteleva merkitys lehmien terveyteen. Tédssd kokeessa ryhmien vililla ei havaittu
eroja maidon solupitoisuudessa eiké kavelytystestin avulla suoritetussa litkkuvuuskuntoarviossa kesin
aikana. Kévelytystestind (asteikolla 1-5) suoritetussa liikkkuvuuden arvioinnissa luokan 1 osuus koko
aineistossa nousi hieman loppukesilld (kesdkuu 52 %, heindkuu 60 %, elokuu 56 %), samoin laiduntavalla
ryhmalld luokan 3 osuus hieman pieneni. Yleisesti voidaan todeta, ettd muutoksen kesén kuluessa olivat
viahdisid eikd ryhmien vilille tullut eroa.

Toukokuussa tehdyssd sorkkahoidossa haitallisia muutoksia (valkoviivan repedmd, vertyma,
sorkkakuume, haavauma tai ihotulehdus) rekisterditiin laidunryhmaélle 11 kpl ja sisdryhmélle 10 kpl.
Kesén aikana osa sorkkavaivoista parani, mutta myos uusia tapauksia ilmeni. Syyskauden sorkkahoidossa
rekisterditiin hoitokoodeja laidunryhmélle 7 ja sisdryhmélle 9 eli kesédn aikana sorkkakunnossa
laidunryhmén sorkkakunto parani hieman sisdryhméé enemmaén.

Lehmien lihaskuntoa arvioitiin makuulle asettautumisajan perusteella. Sisaryhmén lehmilld kului
keskimédrin 24,1 sekuntia makuulle menoon ja vastaavasti laidunryhmalla aikaa kului 22,5 sekuntia (P >
0.1). Kaksi sisdruokintaryhmén lehmaia ja yksi yolaidunryhmén lehma jétettiin huomioimatta laskettaessa
makuulle menoon kéytetyn ajan keskiarvoa, koska nilld oli joko huomattavia vaikeuksia tai muista
poikkeava tapa asettua makuulle. Mitattujen lukujen perusteella laiduntamisesta ei ollut hyotya
lihaskuntoon liikkeiden hallinnan parantumisen kautta.

Stressin fysiologisena mittarina kdytettiin plasman peruskortisolitasoa seké kortisolitasoa ACTH
pistoksen jilkeen (kuva 1). Stressitilanteessa aivolisikkeen erittimd ACTH lisdd lisimunuaisen
kuorikerroksen kortisolituotantoa. Jatkuvasti koetut stressaavat tilanteet voivat nostaa plasman
peruskortisolitasoa ja herkistéd lisimunuaisen kuorikerroksen vastetta ACTH:1le. Peruskortisolitaso ennen
ACTH annosta oli laidunryhmélld hieman pienempi; 12,3 nmol/l vs 20,0 nmol/l (P=0.18). ACTH
annoksen jélkeen laidunryhmén lehmien kortisolitasot nousivat hieman sisdryhméa suuremmiksi, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Molemmissa ryhmissé ensikoiden plasman kortisoli oli matalampi
kuin useasti poikineilla (199 nmol/l vs 169 nmol/l, p=0,08). Mitattujen arvojen perusteella sisdryhma ei
ollut ulkoryhmé4 stressaantuneempi.

Kuva 1. Plasman kortisolin perustaso (0 h) ja ACTH-annoksen (0,04 ml/kg W) vaikutus plasman kortisolipitoisuu-
teen heindkuussa yo6laiduntavilla (Laidun) ja sisilld pidetyilld (Sisd) lypsylehmilla.
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Lehmien kdyttdytymistd seurattiin navetassa ympéarivuorokautisella videoinnilla ennen laidunkautta ja
laidunkaudella heindkuussa. Tietojen purku on kesken, joten tissd yhteydessa esitetddn osa tuloksista
kuvailevana tietona. Molempien ryhmien sisilldoloajan kiyttdytymishavainnot jaettiin padkayttaytymisiin
(nuokkuu, sy0, juo, mérehtii, seisoo, makaa) sekd héiriokayttaytymisiin. Oraalisten hdiriokayttdytymisten
madrd (kielen pyoritys, rakenteiden pureskelu) oli hyvin vdhdinen. Ndiden havaintojen lukumééra laski
sisdryhméssd toukokuun 42 havainnosta heindkuun 24 havaintoon ja laidunryhmailld vastaavasti
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toukokuun 55 havainnosta heindkuun 9 havaintoon. Kokonaishavaintojen méérd molemmille ryhmille oli
toukokuussa 4160 ja heindkuussa 1450. Heindkuun pienempi mééra johtuu siitd, ettd tarkastelussa oli
mukana ainoastaan ne havainnot jolloin lehmét olivat parressa samanaikaisesti.

Padkayttdytymisten osalta sydmiseen kulunut aika (ilmaistuna prosentteina kokonaishavainnoista)
oli sisdryhmadlld laidunkaudella suurempi verrattuna toukokuuhun (22 % vs 32 % havainnoista).
Laidunryhmaélld vastaavaa ilmiotd ei ollut. Syomiseen kaytetty aika vdheni sisdryhmailld selvimmin
makuulle kdytetystd ajasta. Seisomiseen kéytetty aika lisddntyi molemmilla ryhmilld toukokuun
keskiméddrin 18 prosentista laidunkauden 23 prosenttiin havainnoista. Jaloittelutarhassa ja navetassa
lehmét mérehtivit makuullaan ja seisten, mutta laitumella 1dhes poikkeuksetta makuulla. Seisaallaan
marehtiminen saattoi olla seurausta makuulle menon vaikeudesta ja makuualustan epdmukavuudesta
parressa ja jaloittelutarhassa (betonialusta). Tutkimusnavetan parsirakenne on poikkeuksellinen eiké
mahdollista vapaata pédan litkkumista ruokintapdydélle.

Laitumella lehmit ovat rauhallisemman oloisia kuin navetassa ja tarhassa. Esimerkiksi painon
vaihtaminen jalalta toiselle paikallaan seistessé oli laitumella huomattavasti harvinaisempaa kuin parressa
jajaloittelutarhassa. Laitumella lehmit kdvelivit syodessdan, mutta tarhassa vastaavaa liikkumistarvetta ei
ollut, joten jaloittelun méard oli suhteellisesti vdhdisempdd. Jonkinlainen liikkuminen oli kuitenkin
ilmeisesti tarpeen, joten laitumella ruoanhakukdyttaytymiseen liittyvd kdvely korvattiin parressa ja
jaloittelutarhassa paikoillaan keinumisella ja tepastelulla. Jaloittelutarhassa oli jossain méérin myos
tutkiskelevaa kayttdytymistd (juomakuppi, toiset lehmat) ja sithen liittyvaa liikkumista. Jaloittelutarhassa
lauman sisélld oli myos paljon kahinointia ja toisten puskemista laidunoloihin verrattuna. [Imeisesti
syominen on myo0s ajanvietettd lehmille ja mikéli rehua ei ole tarjolla, aika kéytetddn arvojarjestyksen
selvittelyyn tai leikkitappeluihin.

Johtopaitokset

Osa-aikainen laiduntaminen nosti selvésti maitotuotosta verrattuna kokoaikaiseen séilérehuruokintaan.
Samaan tuotostasoon pééstikseen sdilorehuryhmai olisi vaatinut huomattavan suuren vikirehuméérian
lisdyksen joten maitolitran tuotantokustannus on laiduntamattomalla ryhméilld korkeampi. Tulokset
osoittavat, ettd kokonaisrehuntarpeeseen verrattuna pienikin laidunala kannattaa hyodyntdd. Osa-
aikalaidun on lisdksi Suomen vaihtelevissa nurmen kasvuolosuhteissa joustava tapa laiduntaa verrattuna
kokoaikalaidunnukseen. Laiduntamisesta ei ollut merkittdvéa etua eldinten hyvinvoinnille, jota mitattiin
sorkkaterveyteen, kiyttdytymiseen, fyysiseen kuntoon ja lisimunuaisen kuorikerroksen toimintaan
liittyvilldi muuttujilla. Tdma ei sulje pois sitd, ettd mahdollisuus vapaampaan lajityypilliseen
kayttdytymiseen saattaa olla edullista eldinten hyvinvoinnin kannalta.
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