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Johdanto
Luomukotieldintuotantoa ohjataan EU:n laatimalla ohjeistuksella, jonka mukaan laidunkaudella kaik-
kien nautojen tulee padstd pdivittdin laitumelle (KTTK 2000). Sééntdd voidaan perustella eldinten
hyvinvoinnilla. Laitumella nauta voi viettdé lajityypillistd elamdd, mihin kuuluu laiduntaminen, lau-
massa eldminen sekd vapaa liikkuminen. Perusteluja laidunnukselle voidaan hakea myos taloudesta.
Rehukustannus muodostaa merkittdvin osan naudanlihantuotannon muuttuvista kustannuksista, ja
Suomen ilmasto-olosuhteissa halvimmat rehuyksikot saadaan yleensé laitumelta. Lypsyrotuisia sonne-
ja tai sonnivasikoita ei kuitenkaan ole Suomessa yleensd laidunnettu. Niiden kasvatus on tapahtunut
sisdtiloissa, joista eldimilld on ollut korkeintaan mahdollisuus menné ulos jaloittelutarhaan. Erdéni
syynd véhiiseen laidunnusintoon on lypsyrotuisten sonnien aktiivinen ja jossain méérin aggressiivi-
nenkin luonne.

Selvitimme tutkimuksessamme laidunnuksen ja eri viakirehutasojen vaikutuksia sonnivasikoiden
kayttdytymiseen ja hyvinvointiin.

Aineisto ja menetelmiit

Laidunkoe suoritettiin MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla kesdlld 2003. Koe-eldimet, 27
ayrshire- ja friisildisrotuista sonnivasikkaa, otettiin varhaisvilityksestd noin kahden viikon ikdisind
maalis-huhtikuun vaihteessa. Vasikoiden alkukasvatus tapahtui viiden vasikan ryhmékarsinoissa 1am-
piméssi navetassa. Vasikat saivat teollista juomarehua joko 6 1 d”, 8 1 d' tai vapaasti. Lisiksi vasikat
saivat vapaasti vikirehua ja karkearehua. Vasikat nupoutettiin vajaan neljan viikon idssd. Eldimet siir-
rettiin osakuivikepohjaiseen kylmépihattoon kahden kuukauden idssé toukokuun puolivilissd. Varsi-
nainen laidunkoe alkoi 6.6. ja paittyi 7.10.

Vasikat blokitettiin elopainon mukaan kolmeen eri ryhmaéén, joista ne arvottiin eri koeryhmiin.
Kontrollina toimi osakuivikepohjaisessa kylmépihatossa kasvatettu Pihatto-ryhmé (9 vasikkaa). Lai-
tumelle siirrettiin kaksi ryhmaé, LaiMat (matala vikirehutaso, 8 vasikkaa) ja LaiKor (korkea vikirehu-
taso, 10 vasikkaa). Laidunryhmit laidunsivat kukin noin 0,5 ha peltolohkoilla (noin 500 m%/eliin).
Molemmilla laidunryhmilli oli kiytossdén kolmiseiniinen, oljella kuivitettu suojakatos (3 m*/eliin).
Vikirehu tarjottiin kahdesta katetusta ruokintakaukalosta (40 x 200 cm) ja molemmilla laitumilla oli
siirrettéva vesisdilio. Laidunnus toteutettiin lohkolaidunnuksena, jolloin eldimilld oli koko ajan tarjolla
hyvélaatuista laidunrehua. Laitumet koostuivat monivuotisesta timotei-apilanurmesta sekéd yksivuoti-
sesta kaura-italianraiheindnurmesta. Lisdksi ryhmaét saivat vékirehua joko 1,0 kg (LaiMat) tai 2,5 kg
(LaiKor) eldintd kohden vuorokaudessa. Vikirehuna kéytettiin litistettyd ohraa ja rypsid, ja eldinten
kivenndisten tarpeesta huolehdittiin.

Vasikat pidettiin pihatossa 4 x 8 m karsinassa, josta niilld oli pddsy 4 x 8 m hakepohjaiseen ja-
loittelutarhaan. Karsina oli jaettu puoliksi karsinan takaosassa sijaitsevaan oljella kuivitettuun makuu-
alueeseen ja etuosassa sijaitsevaan betonipohjaiseen lantakdytavain. Eldintd kohden tilaa oli jaloittelu-
tarha mukaan lukien 7,2 m*. Ruokintapoyti sijaitsi karsinan etuosassa, ja tilaa eldintd kohden oli n. 40
cm. Karsinassa oli kaksi automaattista juomakuppia. Pihatto-ryhmén vasikat saivat nurmisdilérehua ja
lisdksi vékirehua 2,5 kg eldintd kohden vuorokaudessa. Vikirehu oli sama kuin laidunryhmilla.

Laidunkauden aikana vasikat punnittiin neljan viikon vélein, jolloin pystyttiin mittaamaan eldin-
ten péivikasvu.

Kayttdytymistarkkailu tehtiin heindkuussa, jolloin eldimet olivat keskimiirin 4,5 kuukauden
ikdisid ja 147 kg painoisia. Sonnien kdyttdytymistd havainnoitiin laidunryhmissé suoralla seurannalla
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ja pihattoryhmissd videoimalla kéyttden aikaviivevideonauhureita. Kayttdytymishavainnot kerittiin
yhté aikaa kaikilta ryhmiltd 6 h jaksoissa kolmen perdkkdisen vuorokauden aikana. Vuorokauden kes-
kilampotila oli tarkkailun aikana 19 °C. Laidunryhmien tarkkailuun osallistui kaksi tarkkailijaa. Lai-
dunvasikoiden havainnointi tehtiin tarkkailutorneista kolmen metrin korkeudelta kiikareita apuna kayt-
tden. Eldinyksilot kyettiin erottamaan toisistaan. Suora tarkkailu laitumella oli mahdotonta pimeyden
takia klo 0:00 — 2:20 vilisen ajan, joten lopullisissa tuloksissa on kdytetty 21,6 h ajalta kerdttyja kayt-
tdytymistietoja. Vasikoiden kéyttdytymistoiminnot ja sijainti kirjattiin 10 min vélein ns. hetkellisen
seurannan (instantaneous sampling) menetelmilld (Martin & Bateson 1993). Sonnivasikoiden eto-
grammi koostui alun perin seitseméstikymmenesti erilaisesta kdyttdytymistoiminnosta, joita yhdistet-
tiin laajemmiksi luokiksi, jotka liittyivdt eldinten yleiseen aktiivisuuteen, syomiskéyttdytymiseen ja
hairiokayttdytymiseen.

Tilastollinen testaus suoritettiin SPSS-ohjelmalla (SPSS Inc., Chicago, IL, USA). Kéyttden ei-
parametristd usean riippumattoman otoksen testid (Kruskal-Wallisin testi). Jos parametristen testien
ehdot tayttyivit, kdytettiin yksisuuntaista varianssianalyysid (One-Way ANOVA) tai riippumattomien
ryhmien t-testi.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kasvu

Vasikoiden péivikasvu laskettiin 120 vuorokauden pituiselta laidunkaudelta. LaiMat-ryhmén eldimet
kasvoivat keskiméérin 1230 g/vrk, LaiKor-ryhmén eldimet 1250 g/vrk ja Pihatto-ryhmaén eldimet 1160
g/vrk. Erot pédivdkasvuissa laidunryhmien hyvéksi johtuivat todennékdisesti siitd, ettd laitumella oli
tarjolla jatkuvasti hyvélaatuista ruohoa.

Taulukko 1. Sonnivasikoiden kéyttdytymisseurannan tulokset. Eri kdyttdytymistoimintoihin kulutettu aika on
esitetty prosentteina 21,6 tunnista.

Kiyttidytymistoiminto Keskiarvo + keskihajonta (mediaani) Merkit-
sevyys
LaiMat LaiKor Pihatto
Yleinen aktiivisuus
liikkuu 27+2,1 (1L,5®  38+12 (3,9° 1,9+1,0 23" *2
seis0o 457+1,9(450)°  402+3,0(39,99 % 38,0+58392)% ok @
makaa 51,6 +£2,6(52,)Q  56,1+£2,1(559)% 60,1 +5,9(58,5)" k2
nukkuu 13,3 £4,0 (13,9) 11,4+33 (11,4) 152 +3,7 (15,4) b
Syomiskiyttidytyminen
sy6 rehua 1,7+£04 (1,5)° 1,6£04 (1,52 150+2,7(14,6)" aka
sy6 kuivikkeita 0,0+0,0 (0,0)° 14+19 (0,8)%  0,0+£00 (0,0)° ok
laiduntaa 298+24(293)° 17,9+2,6(17,5% - Aotk ©
syéminen yhteensi 31,5423 (31,2) 2 20,9+2,1 21,00% 150427 (14,6)° Hoki D
mirehtii 30,9 +4,7 (32,3) 34,2+ 5,8 (33,9) 31,5+2,1(31,2) @
Hiiriokayttiytyminen
manipuloi rakenteita 1,0+ 0,5 (0,9) 1,0+£0,3 (0,8) ,3+1,1 (0,8) 2
stereotypiat 0,0+£0,0 (0,0 0,0+0,0 (0,0) 0,0+£0,0 (0,0 ?
imee toista eldintd 0,0+£0,0 (0,0 0,3+0,8 (0,0) 0,1 £0,3 (0,0 2
puskee aggressiivisesti 0,0£0,0 (0,00  02+03 (0,002  06+0,6 (0,8)° *2

QRS Erj yldindeksi tarkoittaa, ettd ryhmien keskiarvojen vililld oli merkittivi (p<0.05) ero post hoc -testissi

# Kruskal-Wallisin testi

® One-Way ANOVA

Yleinen aktiivisuus ja syomiskdyttiytyminen

¢ riippumattomien ryhmien t-testi

Taulukossa 1 on esitetty tulokset keskeisimpien kéyttdytymistoimintojen osalta. Yleiseen aktiivisuu-
teen luokiteltiin kuuluvaksi liikkuminen, seisominen, makaaminen ja nukkuminen. Nukkumiseksi
madriteltiin makuuasennot, joissa vasikka pystyi rentouttamaan niskansa. Kaikki ryhmaét viettivit eni-
ten aikaa makuulla, ja jonkin verran vihemmén aikaa seisaallaan. LaiMat-ryhmé kdytti vihemmén
aikaa makaamiseen ja enemmaén aikaa seisomiseen kuin kaksi muuta ryhméé. Ero johtui todennékoi-
sesti pidemmaéstd ajasta, jonka LaiMat-ryhmén eldimet kéyttivdt syomiskdyttdytymiseen ja nimen-
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omaan laiduntamiseen. LaiKor-ryhmin vasikat liikkuivat eniten. LaiMat-ryhméan ja Pihatto-ryhmin
vililld ei ollut eroa liikkkumiseen kéytetyssd ajassa. Nukkumisajassa ei ollut eroja ryhmien vilill4.

Syomiskéyttaytymiseen kuului rehun sydominen, kuivikkeiden syominen, laiduntaminen ja mai-
rehtiminen. LaiMat-ryhmén vasikat kéyttivdt laiduntamiseen enemmain aikaa kuin LaiKor-ryhmén
vasikat. Ero johtunee ryhmien saaman viakirehun méaérastd, jolloin korkeamman vikirehutason ryhmén
(LaiKor-ryhma4) ei ole tarvinnut hankkia lisdenergiaa laidunruohon muodossa yhti paljon kuin mata-
lamman vékirehutason ryhmén (LaiMat-ryhméi). Pihatto-ryhmin eldimet kdyttivit enemmén aikaa
tarjotun rehun (sédilorehu ja vikirehu pihatossa, vikirehu laitumella) syomiseen kuin laidunryhmien
eldimet. Kun kaikki syominen (rehun, kuivikkeen ja laidunruohon) yhdistettiin, eniten syomiskéyttay-
tymiseen kayttivit aikaa LaiMat-ryhmén ja véhiten Pihatto-ryhmén vasikat. Tdma osoittaa, ettd riitté-
vian rehumédrdn hankkiminen laitumelta laiduntamalla vaatii enemmén aikaa kuin séilérehun syomi-
nen ruokintapdydéltd. Liséksi pihatossa syOntiaikaa saattoi rajoittaa rehun saatavuus. Mérehtimiseen
kiytetyssd ajassa ei ollut eroja ryhmien vélillad. Siilérehu vaatii usein pidemmén marehtimisajan kuin
laidunnettu ruoho (Phillips 1993). Pihatto-ryhmé on siten kdyttinyt méirehtimiseen yhtéd paljon aikaa
kuin laidunryhmat, vaikka rehun syontiin kiytetty aika on lyhyempi.

Karkearehun puutteen on havaittu lisdidvén useiden suuhun liittyvien epdnormaalien kayttayty-
mismuotojen esiintymisti naudoilla (Graf 1993). Tallaisia kdyttdytymismuotoja ovat mm. kielenpyori-
tys ja rakenteiden manipuloiminen. Vaikka Pihatto-ryhmin vasikoiden syOmisaika olikin lyhyempi
kuin laidunryhmien eldinten, rakenteiden puremisessa ja nuolemisessa ei ollut eroja ryhmien vélilla.
Stereotyyppisté kielenpyoritystd ei havaittu missddn ryhmaéssa. Toisaalta kaikkien ryhmien ruokinta oli
karkearehuvaltaista. Vasikoiden juottokaudella ongelmaksi voi muodostua toisen eldimen ruumiinosi-
en, kuten korvien, navan ja kivesten imeminen. Normaalisti kdyttdytyminen kuitenkin hédvidd vieroi-
tuksen jilkeen (Jensen 2003). Toisen eldimen imeminen olikin erittdin harvinaista kaikissa ryhmissa:
sitd tapahtui vain viidessd yhteensd 3510 eldinhavainnosta.

Sosiaalinen kiyttiytyminen

Naudat ovat sosiaalisia eldimid, jotka muodostavat arvojérjestyksen. Normaalisti naudat vélttdvét yh-
teenottoja dominanssihierarkiassa korkeammalla olevien eldinten kanssa vidistdmalld ja sdilyttdmalla
itsensd ja muiden eldinten vilissd yksiloetdisyyden. Tilan véihetessd dominoivan eldimen viistiminen
vaikeutuu, mistd seuraa aggressiivisen kéyttdytymisen lisdéntyminen (Kondo ym. 1989). Aggressiot
lisdéntyvat myds ympdéristén resurssien muuttuessa rajallisiksi, esim. ruokailutilan vdhentdmisen on
havaittu lisddvan puskemista ja toisen eldimen héirintdd aikuisten nautojen keskuudessa ruokinta-
kaukalolla (Winckler 2000). My®ds tdssd kokeessa aggressiivista puskemista esiintyi ldhinné eldinten
ollessa syomaésséd rehua tai juomassa, jolloin kiytettivissd oleva tila oli rajoitettu. Pihatto-ryhmaissa
aggressiivista puskemista esiintyi vain hieman enemmaén kuin laidunryhmissé, eikd tdma ero ollut ti-
lastollisesti merkitsevd post hoc -vertailussa. Laitumellakin vékirehu tarjottiin ruokintakaukaloihin,
joista eldimet s6ivit sen nopeasti. Tdssé tilanteessa kooltaan pienemmét eldimet saattoivat olla suuria
eldimid huonommassa asemassa. Osaltaan aggressioiden véhdisyys kaikissa koeryhmissd voi johtua
vasikoiden nuoresta iésté (4,5 kk), jolloin vasikkaryhmiin ei vield vélttdmattd ollut muodostunut arvo-
jarjestyksid. Arvojirjestyksen muodostumisen ajankohdasta on esitetty useita toisistaan poikkeavia
arvioita. Joissakin tutkimuksissa arvojirjestyksen tdydellistdi muodostumista ei ole havaittu miltei
vuoden ikdisillakddn eldimilld (Reinhardt ym. 1978), kun taas toisilla eldimilli sen on todettu
muodostuneen jo 1-2 kuukauden idssd (Albright & Arave 1997).

Evi alueiden kdiytto laitumella ja pihatossa

Kayttaytymistoimintojen liséksi havainnoitiin myds vasikoiden sijainti, jolloin saatiin tietoa eri aluei-
den kiytostd laitumella ja pihatossa. Laidunalue oli jaettu kolmeen osaan: suojakatos ja sen véliton
ympéristd, laitumen suojakatoksen puoleinen péé (jossa sijaitsivat ruokintakaukalot ja vesisdilio) seké
laitumen suojakatoksesta kauimpana oleva pdd. Laitumet eivét olleet toisiaan vastaavan muotoisia,
joten suojakatoksen ympaériston alue oli huomattavasti suurempi LaiKor-ryhmén laitumella. Pihatto
jaettiin makuualueeseen, lantakdytdvéan ja jaloittelutarhaan. Pihatto-ryhmé vietti ajastaan yhtd suuren
osan makuualueella (36 % ajasta) ja jaloittelutarhassa (36 %). Vasikat kéyttivit jaloittelutarhaa lepo-
paikkana aamu- ja iltapdivilld, ja illalla puskemisleikeissd ja muussa aktiivisuudessa. Lantakdytdvaa
eldimet kayttiviat 27 % ajasta. Lantakdytavélla oleskelu liittyi suurelta osin rehun syomiseen. LaiMat-
ryhmién eldimet viettivéit suurimman osan ajastaan (47 %) ruokintapaikan ldheisyydessd, 29 % suoja-
katoksessa ja sen ympaéristosséd ja 12 % kauempana laitumella. LaiKor-ryhméssi vasikat oleskelivat
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eniten suojakatoksessa tai sen ymparistossd (80 % ajasta), 13 % ruokintapaikan ympéristdsséd ja 7 %
kauempana laitumella. Suosituimpia alueita kéytettiin enimmékseen lepdilyyn péivan aikana. Yolla
laidunryhmit oleskelivat suojakatoksessa ja pihattoryhmi makuualueella.

Johtopaitokset

Pihatossa vasikoiden kéyttdytyminen on jonkin verran rajoitetumpaa kuin laitumella. Pihatossa ja lai-
tumella pidettyjen eldinten vililld ei kuitenkaan ollut eroja epdnormaalin kdyttidytymisen maardssi ja
ero aggressiivisessa kayttdytymisessdkin oli melko merkitykseton. Vasikat kasvoivat laitumella yhtd
hyvin matalalla ja korkealla vékirehutasolla. Selkeitd hyvinvointieroja ryhmien vélill4 ei siis havaittu.
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