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Johdanto

Luontoyrittdyydella (nature-based entrepreneurship) tarkoitetaan luonnonantimiin  ja luonnon tarjoamiin €&
myksiin perustuvaa ympéristévastuullista yrittgjyytta (Rutanen & Luostarinen 2000). Luontoyrittdjyydessa pai-
notetaan erityisesti luonnon aineettomia arvojaja uusiutuvien luonnonvarojen ekokestévad kdyttba. Toiminnassa
yrittgjdt hyodyntavét uusiutumattomia luonnonvaroja mahdollisimman véhan luontoa kuluttaen ja hakien inno-
vatiivisatoimintamallgja. Luontoyrittgjyys voidaan jakaa seuraaviin sektoreihin (Rutanen & L uostarinen 2000):

1) Luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin perustuva vastuullinen matkailu el&myspalveluineen (mm. luonto-,
eldmys- ja metsastysmatkailu)

2) Puun japuusta saatavien tuotteiden ympéaristovastuullinen jal ostaminen muissa kuin suuressa ja keskisuures-
sateollisuudessa

3) Luonnonmarjojen, -sieninen ja —yrttien yms. keruutuotteiden hyddyntéaminen seké luonnonkasveja hyddyn-
tava viherrakentaminen

4) Riistan, kalojen jarapujen hyGdyntaminen

5) Turpeen ja kiven sekd muiden maaperaainesten pienimuotoinen ja kestavan kaytén mukainen hyddyntami-
nen

6) Vesivarojen sekalumen jajaén hyddyntéaminen

7) Muut luontoon tukeutuvat palvelut (mm. ympériston siistiminen ja raivaus, virkistyspal velut, luontoon liitty-
vasisdtétuotanto)

Luonnon antimia ja eldmyksia hyddyntéva yritystoiminta on usein pienimuotoista ja maaseudulla, etéélla tagja-
mista tai kasvukeskuksista tapahtuvaa. Usein toimintaa kuvaavat termit kasitydmaisyys, yksilollisyys, paikali-
suus ja kotimaisuus. Perinteita vaalivista arvoista huolimatta toimialale ja sen tuhansiin yrityksiin kohdistuu
suuria odotuksia tekniikan uusista innovaatioista, ekokuluttajien kasvavista vaatimuksista seké& toimialan nope-
asta kasvusta osana alueellisia, kansallisia ja kansainvélisia kehitysohjelmia. Suomessa ndméa ohjelmat ovat liit-
tyneet laheisesti @ innovaatio-ohjelmiin, b) verkosto- ja klusteriohjelmiin, c) kestévan kehityksen ekologisiin,
taloudellisiin ja sosiokulttuurisiin ohjelmiin seka d) yritys- ja aluetalouden ympéristéohjelmiin. MTT:n sisilla
yhtyméakohdat muuhun tutkimukseen ovat eko- ja ymparistdarvojen tuotteistamisessa (Rural life design), maa- ja
dintarviketalouden ympéristonhallinnassa ja elinkaaritutkimuksessa, ERNIE (European Rivers Network) —oh-
jelmassa, Indikaattoritutkimuksessa (SUSAGRI) seka materiaalivirtojen ekotehokkuuden tutki muksessa.

Toimialan kehittdmisen ongelmia ovat sen hajanaisuus seka kehitystydssa tarvittavan tiedon vahyys ja pirs-
taleisuus. Toimialalla on paikallisia ja auedlisia verkostoja mutta yhteinen kansallinen jérjestéytyminen, edun-
valvonta ja imago tuotteineen (tuoteperheineen) puuttuu. Ensimmaisen kansallisen organisaation perustaminen
k&ynnistettiin vuonna 2000 nyt kasiteltévan tutkimusprosessin toimesta (Rutanen & Luostarinen 2000). Lisdksi
eri toimijoita e viela yhdista yhteisen ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavan kehityksen mittaava in-
dikaattoreiden systemaattinen ympadristéohjelma. Niinpa mika tahansa yrittdjyys on pyrkimassa kohti ns. ekolo-
gista yrittg yytta (eco-entrepreneurship), jossa kestavaa kehitysté on 18hestytty mm. WBCSD: n (World Business
Council for Sustainable Development) julkaiseman seitsemén kohdan ohjelmalla (1997) sek& monikansallisina
ohjelmina mm. YK:n, OECD:n ja WTO:n toimesta. Maaseudun yrittdjyyden kohdalla ohjelmissa mainitaan
usein ongelmalliset innovaati oymparistot, ekotehokkuus, verkostoitumisen tarve, asiakasldhtdisyys, ohjauskeinot
jahdlintgarjestelmét seka kuluttajia palvelevat yritysten laatu- ja ympéristojarjestelmét, luonnonvaran yleinen
arvoperusta seké lopulta maaseuturakenteen sosiaadlisen kestévyyden ideologia. Lagjempana késitteena
" sustainable business’ on jo mm. yliopistojen koulutusohjel missa.

Vuonna 1999 kaynnistettiin ymparistoklusterin tutkimusohjelma MTT:n koordinoimana yhtei stytssi Helsin-
gin yliopiston Maaseudun tutkimus ja koulutuskeskuksen (MAKES) Seingjoen yksikon kanssa tavoitteena sel-
vittéa



1) Luontoyrittgjyyden sisalto ja késite seké aluedlliset erityispiirteet jainnovaatioaste

2) Aluedlisten verkosto-organisaatioiden toimintatapa ja kehittyneisyys

3) Toiminnassa mukana olevat organisaatiot, tutkimuslaitokset, kouluttajat, neuvojat ja rahoitusinstrumentit

4) Osaamisen kérkialueet ja ongelmallisimmat pullonkaul at

5) Aluedlisten (maakunnallisten) verkostojen seké kansallisen verkosto-organisaation tarve ja kehittamismah-
dollisuus

6) Fokusoidut tehtavét kehitystytssa seka missio tulevaisuudelle
Jatko-ohjelmassa vuonna 2001 k&ynnistettiin yhteisen organisaation rakentaminen seka luontoyrittgjyysver-

koston kokoaminen internetin sisalla. Tutkimusohjelmia syvennettiin siten ettd nyt kasilla oleva tutkimus pyrki

selvittdmaan

1) Kuluttgan nakokulman, arvot ja asenteet luontoyrittdjyyteen seka kulutuksen mahdollisen segmentoitumisen
(kuluttajaklusterit)

2) Yrittgien ymparistonakokulman jainnovaatioluokituksen verkostoitumisessa (yrittdj aklusterit)

3) Lainsadtgjan ja kansanedustajan ympadristdsidoksen ja kasityksen luontoyrittégjyyden kehittdmisesta

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona kaytettiin kyselytutkimuksen tuottamaa materiaalia sek& aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta,
joita analysoitiin kvantifioivan kvalitatiivisen analyysin (Eskola & Suoranta 1999) keinoin. Kyselyn ensimméi-
sessd vastagjaryhmassa (n=2000) olivat mukana satunnaisotannalla kaikki suomalaiset kuluttgjat ja toisessa
suomalaiset kansanedustajat (n=200). Kolmannessa mukaan oli haettu luontoyrittgid (n=282). P&8osin huhti-
kuussa 2001 suoritettujen kyselyjen palautusprosentit vaihtelivat 20-25 vélilla ja aueellisesti parhaat tulokset
saatiin tagjama-alueilta, etenkin pédkaupunkiseudulta, joissa ylitettiin reilusti 30 %:n rgja. Kuluttgakyselyssa
tyyppivastagja oli keski-ikdinen, akateeminen, naimisissa oleva nainen juuri padkaupunkisedulta tai maakunta-
keskuksesta. Yritt&gjét taas olivat maalla asuvia paaosin miehidja selvasti heikommin koulutettuja kuin kuluttajat.
Yrittgien ja kuluttgjien sosioekonominen tausta oli hyvin erilainen ja my6s asuinpai kkamieltymykset erosivat.

Analyyseissa kaytettiin runsaasti ns. monimuuttujamenetelmia Tallaisia olivat etenkin korrelaatiopohjaiset
faktori- ja padkomponenttianalyysit seké havainnoittain kaytetyt faktori- ja pd&komponenttipisteet seka naiden
ryhmittely- ja klusterianalyysit. Menetelmilla pyrittiin selvittdmaan useiden muuttujien (=vastausten) yhteis-
vaihtel ua harvojen, mieluummin toisistaan riippumattomien, hypoteettisten muuttujien (=faktoreiden) avulla.

Prosessikuvauksessa e ainoastaan haluttu tunnistaa ja nimeté faktorit vaan samalla haettiin niiden synnyn
takana olevia ilmi6ita. Faktoreiden latausten tulkinnan ohella niité voitiin verrata jo aiemmin suoritettuihin vas-
taaviin faktorointeihin (kirjallisuus ks. Luostarinen & Vanhamaki 2001). Tallainen tarkastelu on paikallaan eten-
kin faktoriekologisessa tutkimuksessa, jossa mukana el ole niita yleisia validiteettiongelmia, jotka usein vaike-
uttavat tamankaltaisen tarkastelun suorittamista. Menetelméa sopii hyvin seké& hypoteettiseen ja deduktiiviseen
tydskentelyyn perinteisemman induktiivisen empirian tulkinnan ohella tiivistéen mahdollisia uusia suuren kyse-
lyaineiston perusulottuvuuksia. Tuloksia arvioitaessa on syyta korostaa, etté faktoriratkaisut tuottavat aina méa-
réttdman maaran ratkaisuja ja etté tutkijan on itse kyettava antamaan riittavét lisdehdot haettaessa lopulta kay-
tettdvad ratkaisua. Kaytdnndssa kyseessa on faktoriakseleiden kiertdminen (=rotatointi) faktoriavaruudessa.
Rotaatiokriteereistd ehkad parhaiten tunnettu on Kaiserin kehittdma varimax —menetelmé, jossa maksimoitava
funktio on latausten nelididen varianss.

Ryhmittely- ja klusterianalyyseilla haettiin liséinformaatiota erityisesti syntyneiden ryhmien (klustereiden)
sisdisen informaation purkamiseen. Lisdksi analyyseja kaytettiin niille tyypillisella tavalla typologioiden muo-
dostamiseen. Usein rinnalla kéaytetdan transformaatioanalyysia, jolloin paastéan eri aikoina suoritettujen faktori-
ratkaisujen  vertailuun.  Analyysitapa on l&hdla ehkda paremmin tunnettua erotteluanalyysia
(=diskriminaatioanalyysi). Niinpa klustereiden (ryhmien) valisia eroja mitattaessa erotteluanalyysi toimii ta-
soergjen (=keskiarvojen) pohjalta, kun taas transformaatioanalyysin transformoituminen kertoo pikemminkin
rakenne-eroista (=kovarianssierot) (menetelmista esim. Luostarinen 1991). Etenkin spatiaalisten erojen tulkin-
nassa ja sdittamisen syventdmisessa on mahdollista kayttda myos residuaalimatriisgja, jotka kuvaavat poik-
keaman transformoitumisen ja ovat siten alueellisessa vertailussa kéaytettyja. Kartoitettunahan ne kertovat poik-
keaman alueellisen vaihtelun jokaisen havainnon (yrityksen, kuluttajan, kansanedustajan jne.) kohdalla erikseen.
Kuten poikkeamat (=residuaalit) yleensi nama saattavat kertoa hyvinkin merkittavista sellaisista |10ydoksista,



joiden suuntaan analysointia on syyta jatkaa. T&ssa tapauksessa aineiston rakenne johti transformaatioanalyysiin
faktoripisteista.

Tulokset jatulosten tarkastelu

Tutkimuksen mukaan suomalaiset kuluttagjat ovat erittéin ympéristétietoisia ja ekologinen luontoyrittgjyys nah-
dadn merkittavana kehitettévana toimialana. Seka alan markkinointia etté tuotevalikoimaa kuuluis vastagjien
mukaan lisétéd. Valtaosa ( yli 60 %) on lisdks valmis maksamaan hieman korkeampaa hintaa sertifioidusta, laa-
tuvarmistetusta, ekol ogisesta tuotteesta, joista parhaiten tunnetaan elintarvikkeet. Yli 90 % ilmoitti jo nyt kaytta-
vansa paivittain ekotuotteita ja yli 70 % naista elintarvikkeita. Y mpéristomieltymysten ja —identiteetin kohdalla
vastagjat nayttéisivat tunnistavan paremmin yhteison ja sen vaatiman "ympdariston” kuin oman sisdisen, piilo-
viestintdisen ymparistétietoisuuden. Niinpé kuluttajan omasta ympdristostédn ja ekol ogisesta kayttaytymisestdan
antama kuva on tuotteiden ja palvelujen hankinnassa kommunikaatioyhteison tuottamana todempi ja valittyy
my0s tutkimuksessa voimakkaampana kuin mité yksilon oma tarpeentyydytys tai ympéristojérjestelma antaisi
odottaa. Nain syntyy "vinoja’ vastaugakaumia, joita voidaan selittdd myods esim. kognitiivisen dissonanssin
teoridla. Talla havainnolla on erityisen suuri merkitys tuotettaessa luontoyrittdjyyden immateriaalisia, sepitteel-
lisatuotteitatai palveluja

Y mpéristémieltymysten ja —identiteetin seké ideaalimaiseman kuvauksessa kansanedustajien ymparistosym-
boliikka on kuluttajakyselya rikkaampi, joskin erot eri kuluttgjaryhmien valilla ovat suuria. Kuluttgjien ja kan-
sanedustgjien ideaalimaisema liittyy miltel poikkeuksetta maaseutuymparistoon. Lahes 90 %:lle vastagjista
luonnolla ja maaseudulla on juuri juurten kautta syntyvag, syvempaa tunnepitoista merkitysta. Kansanedustajien
kohdalla identifioituminen maaseutuun ja sen seka luonnon- etta kulttuuriympdristéon on jopa muista vastagjia
voimakkaampi. Kéasitys ekotuotteistaja niiden kulutuksesta on kuitenkin hieman kriittisempi.

Kuluttajafaktori ja -klusterit

Faktoriratkaisu tuotti nelj& paaul ottuvuutta, joista tarkein oli hyvin myonteisten ympéristdasenteiden perusfaktori
(faktori 1). Tasta erottui hieman kriittisempi, kaupunkimaiseen asumiseen jo juurtuneen toisen polven kaupun-
kilaisen ympéristofaktori (faktori 11). Kolmas faktori irtautuu ensimmaisesta ja on lahinna viimeisimman aallon
mukana pagkaupunkiseudulle tai maakuntakeskuksiin muuttaneiden ja monia tunnearvoja korostavien faktori.
Neljas erottuu tastéa lahinnd aiemmin tapahtuneen muuton seurauksena (suuret ikauokat) ja tyytyméattomyys
nykyisen asuinympdristdon voidaan kertoa edellistd ryhmaa ” objektiivisemmin”. Etasyyttd muuttoon on jo riit-
tavasti. Tyytyméattomyys ja yleisen asenneilmaston kriittisyys kasvaa siirryttéessa ensimmai sesta faktorista nel-
janteen. Kansanedustajien vastaukset tuottavat odotetusti samat faktorit kuin kuluttajakyselyssa.

Lahes 80 % ekoyrittgjien asiakkaista ndyttéisi asuvan kaupungeissa (maakuntakeskuksissa) ja |dhes puolet
padkaupunkiseudulla. Vastagjista 60 % on korkeasti koulutettuja, keski-ikéisia naisia ja kaukana siitéa kulttuu-
riympéristostd, jossa eko- ja luontoyrittgjdt maaseutuyrittdina elévét ja usein markkinansa hakevat. Klusteri-
analyyseissa kuluttgjat ryhmittyivat kymmeneksi keskendén homogeeniseksi ryhmaksi, joiden padakselisuunnat
faktoriratkaisuissa kulkivat joko faktori yhdesta kahteen tai kolmannesta neljanteen. Naista edellinen nayttéis
liittyvan fyysiseen, sosiaaliseen ja kulttuuri seen identifikaatioon ja sen muutokseen
seka jalkimmainen normijérjestelmien muuttumiseen (moraali, etiikka, ekologia, estetiikka, empatia). Ryhmien
nimeamisessi on kaytetty modernin sosiologian tai  kulttuuriantropologian antamia viitteitd soveltuvilta osin.
Toisiaan léhinna olevat ryhmét on yhdistetty faktoriakseleiden muodostamassa nelikent&ssa kayttéen nimeami-
sessi Christopher Laschin, Charles Bauderlairen ja Zygmund Baumanin postmodernin ihmisen ja el @manstrate-
gian kuvaamista joko kuljeskelijan (flaneeragja), turistin, kulkurin tai pelurin silmin (kirjallisuus ja tyyppien
kuvaus ks. Luostarinen & Vanhamaki 2001). Kuvassa 1 nama tyypit on sirretty oikeille paikoilleen faktoriakse-
listolla ja kuvattu muutamalla sanalla ja streotyyppeina On luonnallista etté kuluttajaryhmét eivat koskaan
esiinny puhtainavaan mukana on aina vélittavia tyyppej & ja jokai sessa kul uttaj assa hieman kaikkienkin ryhmien
tunnuspiirteita.

Kasite flaneeragja on alun perin Charles Bauderlairelta, joka kutsui ndin Constantin Guyn maalaamat kau-
pungin katunakymét " kuljeskelijan” silmin sellaising, jossa postmodernin el&man nakokulma paljastui juuri tyh-
jan kuljeskelun ja kuluttgjan kokemusten kautta katutasossa. Tassa kuluttgjaryhmassa tarkeintd on se, milta ym-
péristd ja maaseutu nayttavat. Kokemus on aina lyhytkestoinen ja episodimainen ja vailla menneisyytté tai juuria



maaseudulle. Maailma muistuttaa supermarkettia, jonka erinomaisuutta ei ole syyta kritisoida. Y hden asian il-
miot eivét kasvaja nivoudu toinen toistaan tukien, vahvistaen ja lagentaen. Y mpéristéndkemys on pirstaleinen,
katkelmallinen kapea-alainen ja pintapuolinen. Tyhja supermarket taytetéén katkelmallisilla mielihyvan, kiin-
nostuksen jajannityksen palasilla. Suomessailmi6 nayttéais liittyvan viimeisimpaan postmodernisaatioon, yhtei-
sollisyyden lopulliseen katoamiseen sekéa uusimpaan kaupunkilaistumiseen, kaupungistumiseen globalisaation ja
1990-Iuvun hengessa.

Toinen ryhma eroaa edellisestd vain hieman. Siind ymparistondkemykset ovat todempia ja kokemukset
muuttuvat ”ikaén kuin” maailmasta "milta nayttéd” maailmaan. "Milta ndyttdd” elamastd ja kokemuksesta on
tullut todellinen kokemus, jota ympéristo, luonnonvarat ja ekologia yhdistavét. Néilla ihmisill&a on runsaasti va-
pa-aikaa ja kuljeskelusta on tullut ed@méntapa. Ostos- ja kulutuskayttéaytymisesta on tullut myds maaseudulla
kauppakujien ja markettien ostoskayttaytymisté. Niinpa yrittda (" sustainable business’) joutuu rakentamaan
"saarekkeita’ mittatilaustéina juuri télle kuluttajasegmentille. Nama saarekkeet ovat irrallisia tulevasta ja men-
neestd, mutta niissa voi kuvitella olevansa itse ohjagjana, luontotapahtuman tai ympériston kohtaamisen vaikut-
tagjana silloinkin, kun kuljeskelija on kaiken aikaa ohjatussa toiminnassa mukana.

Ryhmasta eroaa d&rimmilleen puhtaaks viljelty joukko "kuvaruutu” —ihmisig, joiden siirtyminen omaan
ryhméaén nayttdis selittyvan Henning Benchin "telecity” pelkistyksilla Y mpéristondkemys akaa olla ldhdla
vahvaa kokemusta kuvaruudun pinnasta mielikuvitukseen liitettynd. Luontokokemukselta tai ekotuotteelta vaa-
ditaan paljon enemmén kuin edellisissi ryhmissi ja fantasia on sen vahvin yrittgjavaltti. Adrimméisen vapauden
tunnetta ohjaa vain kuvaruutu, keskittynyt tarkkailu, jossa tietokoneen néytto tai televiso ovat neutraaleja
L uontosuhteesta on tullut hyvin yksityinen alue, jossaihminen kohtaa ostogall eriassa luontokokemuksensa ikéén
kuin individualisti uskonnollisen elamyksensa.

Neljas kuluttgjaryhma syntyy téydellisesta juurettomuudesta neljannen faktorin 8aripadhan. Nama ihmiset
eivét ole koskaan paikallaan tai juurillaan, vaan hakevat matkasuunnitelmansa ja reittinsa pala palata tai eraéan-
laisen post-traditionaalisen kaaoksen kautta. "Kulkurin” maailmaa luonnehtii ulkopuolisuuden vaatimus ja sen
vaaliminen. Kaikkea pidetdan avoimena ja vaihtoehtoja on runsaasti. Saapumisen muisto on tuore vield vuosien-
kin jalkeen. On epavarmuutta tyOpaikasta, vanhan tiedon tai taidon arvosta, turvallisesta kohdasta johon asettua
ja samaistua. Vieraantuminen yhteisollisyydestd, fyysisestd ympéristosta ja sosiaalisista siteista on tapahtunut
tavalla, jossa el ole enda nostalgista kaipuuta. Agraariin tai jakiteolliseen kulttuuriin el ole edes alitajuista kos-
ketusta. Uusi mediakulttuuri ja globaali paikattomuus on osa tdman ryhman jatkuvaa kasvamista.

Kun kulkuri liikkuu l@hinna erilaisten voimien tyontamand, "turisti” liikkuu uskoen toimintansa olevan ta-
voitteellista. Turisti viettda kesansa tien padlla ja kaikki ymparistossa on sdyseéa ja kesytettavaa. Ekoyrittgalta
haetaan elamyksi 4, jotka ovat silmiinpistévan erikoisa mutta samalla myos kertakayttotuotteita tai -kokemuksia.
Turisti e hae muistoja vaan vaarattomia hetkia ilman muistoon sitoutumista. Maaseutuun ja sen nostalgiaan
liittyy vanhan paikkaidentiteetin "tuska’ seka halu séilyttda tama muisto; hakea kadotettua ja kokea ohjattuna
turistilaumana tai mieluiten yksin kokemuksensa kautta nauttien ja sen myds ymmartéen. Turisti hakee aina tur-
vapaikkaa ja koti on myds osa téta samaa "selkkailijan” turvapakettia. Ekokokemuksen tai tuotteen on oltava
suollatai metsdssa”jarkytys’ turvallisessa paketissa. Jonathan Swartzin turistilla on kahdenlaista ikavaa. Toinen
syntyy nostalgiasta, menetetyista juuristajatoinen kaipuustakotiin. Osalle (suuret ik&luokat) turistimatkasta on
tullut pysyva, jolle koti on yht&alla huonon identiteetin korvike jossakin muualla kuin lahtbaluedlla, kaukana
1960-luvulla. Menetetty identiteetti tekee kotiunelmasta joskus toteutuvan mahdollisuuden kaukana horisontissa
jaanamaaseudulla. Néin nykyinen koti on paikka, joka on samaan aikaan turvallinen ja pelottava sitoja; todelli-
sen unelman havittéva vankila. Taman paradoksaalin eldman sisélto on siirtynyt lapsin, jotka elavét peliteorioi-
den, markkinatorien ja konfliktien turvattomassa maailmassa.

Pelagjan maailma on riskien maailmaa, jossa mukana ovat kohtalo, johdatus, intuitio ja oveluus. Naissa toi-
sen ja neljénnen faktorin &ripdan ryhmissd markkinatorien maailma on pelagjalle hieman armollisempi kuin
jatkuvan sotatantereen maailma. Molemmissa on kuitenkin puutetta rakkaudesta, rahasta, arvonannosta, moraa-
listajne. ja kaikesta kdydaan hillitonta kamppailua. Maailma on peli, jossa pelagjat selviavat omalla oveluudel-
laan — kaukonakoisellatal virhedlisella Maailma on pirstottu pelien osiin ja kustakin tehddan oma siséinen mer-
kitysalueensa, kustakin omaan itseensa sidottu itseriittoinen peli. Ekoyrittda on mukana peliss, jossa ympéristo
jaluonto on vain yksi merkitysalueensa. Ei kaiken toiminnan |dpaiseva ja kattava einympéristd vaan vain
pieni osa pelien maailmaa. Jos yrittga kieltda pelagjan maailmankuvan, hanet suljetaan pois ja pelkona on
eristdminen tai joutuminen viel& armottomampaan peliin. Y mpériston ja luonnon nakdkulmasta ongelmallista on
pelagjan moraalin puutuminen ja korvautuminen pelin sédnndilla, joita kukaan e ole kirjoittanut. N&in myds



ekologisesta ja eettisestd tulee pelagjalle lopulta ldahinna vain joko turvakilpi tai tavoite voittaa siind kil pailussa,
jossa ympériston ja luonnonvarojen kestdvéa kehitys ovat oletettuja pelivélineita ja tapa menestya kilpailussa
(" sustainable business’). Kun globaalissa ympéristdssa vastassa on koko maailma, ei lopultakaan ole merkitysta
sill, vallitseeko siirroissa laillisuus tai laittomuus, jérjestys tai kaaos ja anarkia. Tama erottaa pel agjan maailman
turistin paljon rikkaammasta, ja myds moraaliltaan kehittyneemmastd maailmasta, ja siirs nama kaks ryhmaa
juuri ensimméisen ja toisen faktoriulottuvuuden kohdalla kauas tosistaan. Toisen ja neljannen faktorin kohdalla
ryhmét olivat viel& samassa tasossa.

Yrittdjafaktorit ja -klusterit

Yrittg &faktoreista ensmmainen ja tarkein nimettiin positiivisten odotusten ja yhteistyon perusfaktoriksi, toinen
markkinatalouden ehdoilla toimivien yrittgien faktoriks, kolmas perusnegatiivisten, oppositiohenkisten
"hairikkofaktoriksi”, neljas vihreiden perusarvojen ja yhteisvastuun faktoriksi seka viides kovien yritysarvojen
faktoriks (Luostarinen & Vanhaméki 2001). Erot faktoreiden vailla syntyivét 18hinna yrittdjien ymparisto- ja
luontosuhteesta, moraalisesta tai eettisesta sidoksesta ekol ogiseen yrittdjyyteen ja sen yhteiskunnalliseen tai sosi-
aaliseen sisAltoon ( ekologinen ja sosiaalinen kestavyys seka yhteisvastuun kasite ), markkinakeskeisyydesta ja
yritysimagon sidoksesta kestévan kehityksen kasitteistoon, innovaatioasteesta seka yrityksen strategisista toi-
mintaperiaatteista.

Faktoripisteiden klusteroinnissa yrittgét ryhmittyivét kahdeksaksi homogeeniseksi klusteriksi. Kuvassa 2
nama on paikannettu nelikenttéan kahden pddakseliston mukaan joko faktoreiden | ja |l suuntaisesti tai faktorei-
den IV jaV suuntaisesti. Edellinen pagaksdlisuunta liittyy yrittgjien ympéaristd- ja luontosuhteeseen seka yri-
tysimagoon ja sen strategisiin linjauksin (=pehmest ja kovat arvot) seka jakimmainen [&hinna yritysosaamiseen,
moraaliseen ja eettiseen sidokseen sekd innovaatioluokitukseen (=sidos tuotteeseen tai kuluttgjaan). Todelli-
suudessa faktoriakselit ovat luonnollisesti multidimensionaalisia faktoriavaruudessa ja tulokset on vain pyritty
kuvissa 1 ja 2 havainnollistamaan tuomalla akselisto kaksiulotteiselle pinnalle vahentamalla samalla niiden lu-
kumaéra viidesta kahteen (kuvassa 1 neljasta kahteen).

Ensimmaiseen kahteen ryhmaan paikantuvat on nimetty perinteisiksi, konventionaaisiksi yrittdaryhmiksi.
Yrittgyyteen liittyy luja optimismi, ekologisesta yrittgjyydesta odotetaan suurta tulevaisuuden trendid, yhteis-
tyota haetaan koko toimiaalle ja sihen myOs sitoudutaan. IMA:n (Innovative Management Association) ja
SRI:n (Stanford Research Institution) innovaatioroolien [uokituksessa ndma yrittégjét sopivat parhaiten ns. kluste-
rin organisoivaan systeemiin.

Toinen ryhma poikkeaa edellisesta vain véhan. Ensmmaéisen tavoin se asettuu |18helle ensimméisen ja nel-
jannen faktorin yhteista leikkauspistetta (kuva 2). Arvomaailma on humanistis-ekologinen mutta mukana on
edellistéa ryhmaé enemman ns. sisdisia yrittgjia (intrapreneurship). Nama vetévat omaa hanketta tai ideaa joko
yrityksen sisélla tai koko yritys on yhden idean toteutusta. Joukossa on my0s runsaasti ideakatal ysaattoreita.
Y hteisessd, innovaatioroolga hakevassa klusterissa ndma yrittgjét paikantuvat 18hinné innovaattoriryhmaan (ku-
va3).

Kolmas ryhma yrittgjista sijoittuu tiiviind klusterina edellisten ryhmien tuntumaan (kuva 2) toisen faktorin

suuntaan kuitenkin etdantyneend. Ekokestévyytta arvostetaan mutta arvot ovat kuitenkin edellisa ryhmia ko-
minnan suuntagjia (course-keeper) eika ryhman yrittgjat tuota niinkéén omia ideoita kuin lisddvét ideoihin koh-
distuvaa kiinnostusta kuluttajissa. Innovaatiorooli yrittgjien yhteisessa verkostossa on 1&hinné ns. tutkailevassa
promoottorijéarjestel massa (kuva 3).
Neljas ryhma yrittgjia eroaa eddllisesta vain hieman neljannen faktorin suuntaan (kuva 2). Nama " itselliset yrit-
tgat” toimivat miltei yksinomaan markkinatal ouden pelisdanniill& ja kosketus markkinoihin, vélitysagentteihin,
alihankkijoihin jne. on muita ryhmia kehittyneempi. Y mpéristdarvot ja niiden merkitys imagon rakentelussa
Samalla kuluttajaryhman " pelagjien” arvomaailma tulee |18hemmas toimintastrategiaa (ks. kuva 1). Y hteisessa
yrittd averkostossa ndiden yrittgien innovaatiorooli on 18hinna teknologian ja markkinoiden portinvartijaroolega
tal joissakin tapauksissa verkostomeklareina (kuva 3).

Viides ryhma paikantuu hieman hajanaisena kirjavan toimialakentdan monialayrittdj aryppédna konventionaa-
listen ryhmien yl&puolelle neljannen faktorin suuntaan (kuva 2). Usein tausta on viel& perinteisessa maatal ou-
dessajatoiminta on hapuilevaa. Nama " tuotechampionit” uskovat omiin tuotteisiin periaatteella” hyva tuote myy



itsensd’ ja omalle tuotteelle omistaudutaan vahvalla tunteella. Omaa ideaa viedaén raivokkaasti eteenpéin, mutta
sa nadiden yrittgjien innovaatiorooli on l1&hinna kokemusvalittdjand, menneisyyden vanhojen ja usein jo unohdet-
tujen ideoiden kehittelij6ina koko klusterin kdyttdon

Kuudes ryhméa on |8hella kokemusvdlittdia mutta jo " punaisen langan ” 10yténeena lukuisista tuoteideoista.
Taito arvioida ulkopuolisia trendgja on hyva ja heikotkin signaalit otetaan vastaan my6s kulutuksen suunnalta.
Visiointitaito on kehittynyt edellisesté ryhmasta ja maatal ouden merkitys on enda vain muuta yrittgjyytta tukeva.
Kansallisessa verkostossa innovaatiorooli on 18hinn& systeemin arvioivassa kehittamig érjestelmassa tai verkos-
tomeklareina viidennen ryhman suuntaan.

Kaks viimeistd ryhméa koostuu avaininnovaattoreista. Tyypillista yrittdjille on kriittisyys ja toisingjattelu,
ritiriita vallitseviin megatrendeihin ja konflikti konventionaalisiin ryhmiin. Nékemykset ovat omaperédisia ja
radikaalga, selvasti muista ryhmisté erottuvia. Kaikista yrittgjista néihin kahteen viimeiseen klusteriin ryhmittyi
noin 10 % ja faktoriratkaisussa tama maara riitti jopa oman faktorin syntymiseen (kolmas faktori). Yrittgien
yhtei sessd innovaatioroolien verkostossa nédiden ryhmien merkitys on innovaattoreina térkein. Tuekseen nédma
yrittg &t kaipaavat organisaatiorakenteeseen suunnannayttjia (course-keeper) tai palkitsijoita (rewarder). Maa-
seudulla nama yrittgjat ovat traditionaalisessa toimintaympéristdssédn usein vaikeasti siedettévid, ja seurauksena
on joko katkeroituminen, vasyminen tai vetéytyminen tukijarjestelmien ja kriittisen massan puuttuessa. Kaik-
kein ongelmallisin on joko kontrolliorientoitunut tai pelien kyllastdméa organisaatio tai yhteiso, jonka riskinsieto-
kyky on ahainen.

Johtopaat ok set

Eko- ja luontoyrittgjyys ovat kasitteind viela tuntemattomia mutta niiden merkitys seké suurimpien tagjamien
kulutuksessa ettéa maaseudun luonnonvarojen ja yrittdjyyden kehittdmisessd on kasvava. Toimialan yrittgyys on
parhaillaan verkostoitumassa seka alueel lisesti etté kansallisesti ja sen menestys perustuu mm. suurten klusterei-
den strategisiin linjauksiin keskittya padliiketoimintaansa, jolloin pienyrittgyydelle j&& enemman tilaa. Dif-
fuusiona ekologinen kulutus on siirtymassa globaalina ilmiond paékaupunkiseudulta maaseudun tagjamiin ja
myds itse tuotantoalueille. Ero tuotantoalueiden yrittdjien ja voimakkaasti segmentoituneiden kuluttgjaryhmien
valilla on sosioekonomisesti suuri ja vaikeuttaa markkinointiponnisteluja yhdessa yrittdjien pienuuden ja toimin-
nan kaynnistysongelmien kanssa. Yhteista strategiaa joudutaan hakemaan koskien toimialan innovaatioita,
ekotehokkuutta, verkostoitumista, asiakaslahtoista toimintaa, ohjauskeinoja ja tuoteominaisuuksia, luonnovara-
arvopohjan rakentamista seka lagjempaa yhteiskunnallista ja sosiaalista kestéavyytta. Y hteinen imago ja tuotteet
tal palvelut eddlyttévéat lagjoja tutkimuksia koskien niita indikaattoreita, jotka yhdistévét fyysisen pdéoman
(nature capital, material capital) inhimillisen ja sosiaaliseen padomaan (human capital, social capital) jandiden
edellyttamiin yritysten laatu- ja ymparistojérjestelmiin seka lagjempiin klusterin siséisiin ymparistoohjelmiin.
Organisaatioinnovaationa tama tarkoittaa |ahinna eri innovaatiorooleihin kuuluvien yrittgjétyyppien jarjestayty-
mista siten, etté vastaavat kuluttajaklusterit ja ndiden voimakkaasti segmentoituneet osat |0ytévét verkostossa
toisensa (kuva 3). Tassa prosessissa tutkimuksessa |0ydetyt kahdeksan yrittg éklusteria muodostavat yhdessa
organisaation luonnonvaroihin ja regionaismiin (paikallisuus) sidotun innovaatiojarjestelman . Néitéa innovaa
tioroolgja ei voida (eika sais) irrottaa globaalitaloudessa (klusteritaloudessa) regionalismista, mutta niiden toi-
mintaa voidaan helpottaa globaalin kulutuksen suuntaan yhdistamalla yrittgjien innovaatioroolit toisinsa. N&in
uusi organisaztio el ole sidottu regionalismiin (paikallisuus, rajat) tai maaseutuasumiseen. Paikallisuutta tai yh-
teisdllisyyttatulisi kuitenkin vaalia.

Mallin toisen osan muodostavat kymmenen kuluttajaklusteria tai —segmenttia. Néiden sidos regionalismiin
sosiokulttuuriset rakenteet, retrospektiivisuus, vaard provisionalismi (nationalismi), ekonometria jne. kulutta-
jasegmenttga yhdistda pikemminkin subjektivismi, immateriaaliset arvot, fiktiiviset tunne- ja gjatuskuvat seka
tutkimuksen ndkokulmasta positivismista vapaa paéattksenteko. Vaaditaan siten positivismista poikkeavaa tutki-
musmetodiikkaa (introspektiivisyys). Yhteisia ohjaavia elementtgjd ovat kommunikaatiojarjestelma ja uusin
globaali informaatioteknologia. Néin kuluttgjan ja yrittgjan nakokulmasta verkostoituminen ja klusterirakenteet
nayttaisivat helpottavan "oikeiden” klusterin osien operoimista keskengan ja klusterin sisdl& toisiaan vahvistaen.
Nain oikeat kuluttajasegmentit ja yrittdéryhmét operoivat keskenddn ja tuoteominaisuudet, tuotekehittely ja
markkinointitapa |6ytavét kullekin kysynndlle (tuottedlle, palvelulle) oikean kohteen. Verkostopalvelut ja séh-



kéinen kauppa luonnollisesti helpottavat prosessin syntya oleellisesti ja ovat usein sen edellytys. Ei kuitenkaan
sama kuin verkostotalous. Toteuttako prosess klusteritaloudessa ns. huipputeollista kasvu-uraa vaiko ns. huma
nistis-ekologista kasvu-uraa riippuu 18hinna teorian tulkinnasta. Edellinen korostaa enemman makrotaloutta ja
globalisaation seurauksia, jalkimmainen mikrotal outta ja teorian paikallisuudesta |&htevaé nakokulmaa.
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