Seosrehun ja rehujen erillisruokinnan vaikutus lypsylenmien tuotokseen,
rehujen syontiin ja syontikayttaytymiseen kylma- jaldmminpihatossa
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Viljan edullinen hinta ja keskituotoksen nousu ovat hitaasti lisdédméassa vékirehun osuutta lehmien
saanti vuorokauden eri aikoina voi vahentda potsin pH:n vaihteluita, estda alhaisen pH:n kuidun sulatusta
haittaavan vaikutuksen ja lisat& nurmirehun syontia erillisruokintaan verrattuna. Erityisen tarkedd lehman
rehunsyontikyvyn maksimoiminen on laktaation alkuvaiheessa, jolloin maitotuotoksen nopeasti noustessa
lehméa joutuu negatiiviseen energiataseeseen.

Eristdmattomassa kylmapihatossa taven kylmyys aiheuttaa lisékuormitusta lehman elimistdlle.
Lehm& joutuu suuntaamaan energiaa ruumiin [8mmon yll&pitoon, jolloin maitotuotos voi aentua
Lis&energian tarve voi my6s vaikuttaa rehujen syontiin ja syontikayttaytymiseen.

Seosrehun ja rehujen erillisruokinnan vaikutus lypsylenmien tuotokseen, rehujen syontiin ja
syontikayttaytymiseen kylmé- ja lamminpihatossa tutkittiin kahdessa kokeessa. Koemuoto oli molemmissa
2x2 faktoriaalinen lohkokoe. K oetekijét olivat ruokintamenetelma (seosrehu (SR) vs. erillinen ruokinta (ER))
ja pihattoympéristé (kylma (Kylmd) vs. [ammin pihatto(Lammin)), joista muodostuivat ryhméat SR-Kylma,
SR-Lammin, ER-Kylm& ja ER-Lammin. Ensimméisessa kokeessa oli mukana 24 ja toisessa 20
friislaisehmas, jotka jaettiin blokkeihin odotetun poikimapéivan, poikimakerran, edellisen kauden
tuotoksen, herumahuipun tuotoksen ja elopainon perusteella. Blokkien sisélléa lehmét arvottiin joko kylméa-
tai [ammin pihattoon. Nain saadusta parista ensiksi poikiva lehmé sai seosrehua vapaasti ja jakimmaisend

olleet lehmét sbivat ensmmaisessd kokeessa ruokintatavasta riippuen hiukan vahemman vakirehua kuin
[ampiman pihaton lehmét: 11.31 vs. 11.78 kg ka/d (p<0.10), mutta toisessa kokeessa péinvastoin: 10.57 vs.
9.21 kg kald. Kuiva-aineen kokonaissyonti seosrehuryhméalla oli 23.15 ja erillisrehuryhmélla 22.44 kg kald.
Myos toisessa kokeessa kuiva-aineen sydnnin erot olivat pienid: seosrehu 19.22 kg ka/d ja erillisruokinta
18.66 kg ka/d.

Keskimédréinen maitotuotos oli ensimmaisessa kokeessa korkeampi erillisruokituilla lehmill&a
(p<0.10). Ryhmittéiset maitotuotokset olivat: 35.4, 34.4, 39,6 ja 37.9 kg/d. Maidon pitoisuuksissa & ollut
eroja. Toisessa kokeessa ruokintatyypin vaikutus maitotuotokseen oli samansuuntainen mutta ei merkitseva:
seosrehu 35.8 kg/d ja erillisruokinta 36.3 kg/d.

Ensimmaéisessa  kokeessa seosrehuruokittujen lehmien energian hyvaksikaytto ja selvadti
heikommaksi kuin erillisruokittujen: 1.49 kg EKM/kg sy6tya kuiva-ainetta vs. 1.70 kg EKM/kg syottya
kuiva-ainetta (p<0.05). Toisessa kokeessa e ruokintatavalla tai pihattotyypilla ollut vaikutusta energian
hyvaksikayttoon. Elopainon muutokseen ei ruokintatavalla tai pihattotyypilla ollut vaikutusta. Molemmissa
kokeissa sen sijaan kuntoluokan pudotus poikimisen jalkeen oli erillisruokinnalla suurempi kuin
seosrehuruokinnalla. Kudosvarastojen kayttd voi osittain selittda erillisruokinnan parempaa maitotuotosta.

Pihattotyyppi tai ruokintatapa el vaikuttanut lehmien péivittéisten rehunsyontijaksojen méariin, joita
oli ryhmittéin: 12.0, 11.7, 12.7 ja 13.3 kpl/d. Syontijaksot olivat pidempia kylmdapihaton lehmilla (23.5 vs.
18.8 min, p<0.05), jolloin my6s kokonaissyOntiaika oli pidempi kylmé&pihaton lehmilla (272 vs. 225 min/d,

Johtopédétoksend toteamme, etta pihattotyypilla e ollut vaikutusta lehmien rehun sydntiin tai
maitotuotokseen. Kylméapihatossa syontijaksojen pituus ja lehmien rehun syOmiseen kéyttama aka
pidentyivat Ruokintatyyppi e vaikuttanut rehun syontiin. Pavittéinen maitotuotos oli ensimmaisessa
kokeessa korkeampi erillisruokinnalla. Toisessa kokeessa maitotuotoksissaei ollut eroa.



