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1. Johdanto

Elintarvikeketjun pidentyessa kuluttgjien mahdollisuudet arvioida elintarvikkeiden turvallisuutta ja
laatuominaisuuksia ovat heikentyneet. Ruoan turvallisuuden ja laadun varmistamiseksi kuluttgjia on
alkanut entistéd enemman kiinnostaa ruoan alkuperd. Ongelmana on, etté kuluttgjat eivét saa riittévadi
eivatka riittavan luotettavasti informaatiota haluamistaan asioista. Erityisesti lihamarkkinoilla luotetta-
van tiedon saaminen on korostunut. Kuluttgjat toivovat enemman tietoja elintarvikkeiden alkuperasta:
miten ne on tuotettu, jal ostettu, kuljetettu ja séilytetty. Jarvelan (1998) tutkimuksen mukaan kuluttajat
eivét kuitenkaan luota niihin tietoihin, joita elintarvikkeista on tarjolla. Erityisesti lihatuotteet herétté
vét kuluttgjan epéilyksia turvallisuusriskeista.

Muiden markkinoiden lailla myds elintarvikemarkkinoiden toiminta karsii epétdydellisesta ja
epasymmetrisesta informaatiosta. Elintarvikemarkkinoilla ostotilanteessa kuluttagjan ongelmana on se,
etta ruoan turvallisuutta koskevat ominaisuudet eivét ole ulkoisesti havaittavissa. Turvallisuustason
arvioinnissa kuluttgja joutuu luottamaan vain tiettyihin laatusignaaleihin, jotka antavat vain viitteita
elintarvikkeen turvallisuudesta ja laadusta. Tédlaisia heikkoja laatusignaaleja ovat esimerkiksi elintar-
vikkeen vari, tuotteen valmistgjaja viimeinen kayttopéivamaara.

Laatuinformaation puuttumisella voi olla haitalisia vaikutuksia markkinoiden toimintaan. Jos
kuluttajat eivét voi luotettavasti todeta elintarvikkeiden turvallisuuseroja, heilla e ole mydskaan ha-
lukkuutta maksaa turvallisuuden parantamisesta. Siita syysta elintarvikeketjun tuottajaporras e voi
saada turvallisuudesta lisdhintaa kattamaan turvallisuuden parantamisesta aiheutuvia korkeampia tuo-
tantokustannuksia. Siten informaation puute estéé tal oudellisten kannustimien syntymisen aikaisempaa
turvallisempien ja laadukkaampien elintarvikkeiden tuottamiselle.

2. Laatu jaturvallisuus tuoteominaisuuksina

Elintarvikkeiden laatu on kehittynyt hyvin kokonaisvaltaiseksi ja kattavaksi kasitteeksi, joka tuotteen
fyysisten laatuominaisuuksien liséksi kattaa my6s palvelun ja tuotantoprosessin laadun (MMM 2000).
Turvallisuus voidaan mééritella erillisiksi tuoteominaisuuksiksi (taulukko 1).

Ensisijaisesti kuluttgjan laadun maérittely perustuu ulkoisesti havaittaviin tuotteen ominai-
suuksiin (search). Esimerkiksi elintarvikkeiden osalta kuluttgja tarkastelee mm. véria, rakennetta, ul-
koisia vikoja seka hintaa. Toiseks, valittomasti kulutuksen alettua (experience) kuluttaja voi arvioi-
da elintarvikkeita maun ja koostumuksen perusteella. Elintarvikkeiden turvallisuuden osalta t8ll6in
ilmenevét akuutit ruokamyrkytyksen aiheuttgjat, kuten salmonella, ehec- ja listeriabakteerit. Kolman-
neksi tulevat vasta pidemmalla aikavélilla havaittavat elintarviketurvallisuusriskit, kuten esimerkiksi
raskasmetallit ja torjunta-aing 88mét.

Pitkan aikavalin elintarvikeriskeissa alkuperédisen dintarvikkeen laadun ja siitd mahdollisesti ai-
heutuvan sairauden yhteytta on vaikea havaita (Henson ja Traill 1993). Esimerkiksi Suomessa tilas-
toiduissa ruokamyrkytystapauksissa yli kolmanneksessa sairauden aiheuttanutta elintarviketta ei saada
selville (Hatakka ja Halonen 2000). Useat elintarvikkeiden turvallisuutta kuvaavat ominaisuudet maa-
ritelldan luottamusper disiks ominaisuuksiks (credence), koska kuluttgjan on vaikea arvioida niita
itse ja saadakseen informaatiota hén joutuu luottamaan pelkéstéan myyjan tai ulkopuolisen tarkastajan
ilmoitukseen.



Taulukko 1. Elintarvikkeiden laatuominaisuudet.

1. Elintarvikkeiden turvallisuutta koskevat ominaisuudet

» raskasmetallit «  ruokamyrkytyksia aiheuttavat bakteerit ja virukset
« torjunta-ainej&8mat +  ruoan lisdaineet
« luontaiset haitalliset aineet . ladkejadmat
2. Ravitsemukselliset ominaisuudet
» kalorisisdltd e rasvapitoisuus
 kuitupitoisuus e vitamiinit
« proteiinit « hiilihydraatit
3. Aistinvaraiset ominaisuudet
- tuoreus s Mmureus
« maku « rakenne

4. Prosessia koskevat ominaisuudet
« edinten hyvinvointi « torjunta-aineiden kayttod
« ympéristoystavallisyys « omavavontajalaatujérjestel mét
« tyoterveysja-turvallisuus jaljitettavyys

5. Kayttéominaisuudet
» kayttotarkoitus
o dlilytys

6. Pakkauksen ominaisuudet
» pakkausmateriaalit «  pakkauksen soveltuvuus
» pakkausmerkinnat pakkauksen havittaminen

Becker (2000) korostaa edella mainitussa luokittelussa informaation hankkimisesta johtuvia kustan-
nusvaikutuksia. Alhaisimmat kustannukset ovat ulkoisesti havaittavilla ominaisuuksilla, silla ne ovat
helposti saatavilla pelk&stédn aistinvarai sella havainnoimisella. K okemusperéisilla tuotteilla sen sijaan
laadun méérittely ennata vaatii suuret kustannukset, kun taas nama ominaisuudet ovat saatavilla alhai-
sin kustannuksin kayttamisen yhteydessa tai sen jalkeen. Luottamusperéisilld ominaisuuksilla laadun
selvittaminen vaatii suuria kustannuksia sekd ennen etta ja keen kulutuksen.

3. Informaatio-ongelmat elintarvikemarkkinoilla

Elintarvikemarkkinoilla on epdtodenndkdistd, ettéd on ostgjilla ja myyjilla sama informaatio tuotteen
laadusta. Epavarmuudella tuotteen laadusta on haitalliset seuraukset markkinoiden toiminnan kannalta.
Akerlofin malli (1970) késittelee laatuinformaation jakautumista epasymmetrisesti. Akerlofin esi-
merkin mukaan informaation puuttuminen markkinoilta johtaa ns. haitalliseen valikoitumiseen dli
markkinoilla olevien hyddykkeiden laatutaso alenee. Siten vapaasti toimiessaan markkinat tuottavat
huonolaatuisia tuotteita parempilaatuisten sijasta, mikali informaatio-ongelmia laadun suhteen esiin-
tyy.

Becker (2000) soveltaa esimerkkia lihamarkkinoiden toimintaan. Nykyisessd lihaketjussa liha
hankitaan kauppoihin yha kauempaa, jolloin informaatiota lihan ominaisuuksista e ole saatavilla ku-
ten aikaisemmin léheltd suoraan tuottajalta hankittaessa. K orkeal aatuisten tuotteiden tuottaminen mak-
saa yleensa enemman, mutta ellel hintaa laadun tuottamiseen markkinoilta saada, niin laatu heikkenee
jaainoastaan heikompaa |aatua tulee markkinoille. Siten myds kulutukseen j8& vain heilkompaa laatua.
Laadukkaammille tuotteille saattaisi markkinoilta 6ytyad maksuhal ukkuutta, joka kattaisi korkeammat
tuotantokustannukset, mutta laatuerot olisi kyettava viestittamaan luotettavasti kuluttgjille.

Elintarviketurvallisuuden ominaispiirteena on, etté kaikkia elintarvikevaaroja on kéytanntssa
mahdotonta tutkia jokaisesta erésta raaka-ainetta ja sen lisdksi informaatio voi joiltakin osin vanhen-
tua, esimerkiksi pilaantumista voi tapahtua elintarvikeketjun mydhemmassa vaiheessa. Siten infor-



maatio elintarviketurvallisuudesta on osittain vaillinaista elka sité kéytdnntssa voi todentaa varmuu-
della jokaisesta vaaran aiheuttgjasta. Informaation luotattavuuden kannalta on erityisen térkeda tehda
jakoa eri vaaratekijoihin eli missa vaiheessa elintarvikeketjua vaara syntyy ja missa vaiheessa siihen
voidaan vieléa vaikuttaa.

Térkedksi kysymykseksi nousee eri riskitekijoiden ragjaaminen elintarvikeketjun eri vaiheisin.
Esimerkiksi alkutuotantoon voidaan selkeasti rgjata tietyt tekijét, kuten naudanlihala hormonit ja anti-
biootit, jolloin informaation valittdminen eld@imille annetuista |adkkeista on olennaista elintarvikeket-
jun tassi vaiheessa. Tama laatuominaisuus e muutu ketjun myéhemmissék&dn vaiheissa. Informaatio
on siina tapauksessa vaillinaista, mutta varmaa eli kohinatonta. Sen sijaan esimerkiksi mikrobiologis-
ten riskien osdlta tilanne on mutkikkaampi, silla saastumista voi tapahtua elintarvikeketjun jokaisessa
vaiheessa.

Markkinoiden toiminnan kannalta laatuinformaation saatavuudella on ratkaisevaa merkitysta.
Markkinat toimivat kohtuullisesti ulkoisesti havaittavien ominaisuuksien suhteen ja osittain myds ko-
kemusperaisten ominaisuuksien suhteen, silla kuluttgjat voivat oppia tuotteiden laadusta kayttamisen
jalkeen. Mikali kuluttajat elvat kykene méarittamaan laatua ennen eiké jalkeen kulutuksen, niin mark-
kinat eivét toimi tehokkaasti ndiden luottamusperédisten ominaisuuksien suhteen. Siina tapauksessa
markkinoiden toimintaa séételemdaan tarvitaan seka yksityisia etta julkisia toimenpiteita laadun takaa-
miseks (Caswell ja Mojduszka 1996).

Markkinoiden séételyssa voi tapahtua epdonnistumisia turvallisuus- ja laatusignaalien viestitté-
misessa aivan yhtdlailla kuin laadun tuottamisessakin. Yleisten pakkausmerkintdjen ja tuotemerkkien
suhteen voi esiintyéa ns. vapaamatkustajaongelma. Tassa yhteydessi se voi ilmetéa merkinnan hyvaksi-
kayttona. Esimerkiks alkuper&merkintdjen vaarentamien ja ilmitulo heikentéa kuluttgjien kokemaa
arvoa tdle merkille. Vapaasti toimiessaan markkinat voivat myos tuottaa liikaa informaatiota. Infor-
maatiolla voidaan aikaansaada keinotekoisia tuote-eroavaisuuksia, jotka sitten ylikorostavat perus-
teettomasti tiettya tuotetta muihin nghden. Informaation ylitarjonta ja toisaalta sen ristiriitaisuus saat-
tavat myods hammentda kuluttgjia. Liséksi elintarvikkeen tarjogjilla on usein seka laadun mutta myés
laatusignaalien suhteen informaatioetu. Tama informaatioetu saattaa edelleen johtaa laadun heikkene-
miseen. Lisdks informaation tuottaminen tuotteen laatuominaisuuksista saattaa muodostua jopa es-
teeksi markkinoille paésyyn erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille (Henson 2000).

4. Tulokset ja johtopaat Ok set

Tutkimuksessa valittiin naudanliha edustamaan elintarviketta, jossa olis kuluttgjille merkittévia tur-
vallisuus- ja laatuominaisuuksia. Liséks naudanlihan osalta hyvinkin yksityiskohtaisen informaation
tuottaminen olisi teknisestikin mahdollista, silla naudanlihan merkintdjarjestelman avulla laatutietoa
voitaisiin tuottaa jopa eldinkohtaisesti. Talla hetkella naudanlihan merkintdjarjestelman tuottama tieto
kuitenkin kuluttgjille asti kulkeutuessaan kutistuu vain akuperdan viittaavaan mainintaan ” suomal aista
naudanlihaa’. Tutkimuksessa tehdyn kyselyn perusteella 59 % suomalaisista kuluttgjista haluaa liséa
tietoa naudanlihan turvallisuudesta, laadusta seka alkuperastd ja on valmis myds maksamaan néista
tiedoista. Tutkimuksessa kyselyyn vastasi 1640 suomalaista kuluttajaa. Kysely toteutettiin Elintarvi-
ketieto Oy:n GallupK anavalla maaliskuussa 2000.

Tutkimustul okset osoittavat, etta ravitsemuksellisia tekijoitd, kuten rasvaa, suolaa ja sokeria, i
pidetty kovin haitallisina. Ravitsemuksellisten riskien tapauksessa nykyiset pakkausmerkinnét tarjoa-
vat hyvin tietoa elintarvikkeiden ravintosiséall6std, kuten suola- ja rasvapitoisuuksista. Kuluttgjien ris-
kinkokemisessa tarkedna vaikuttavana tekijand on se, miten riskin suuruuteen voi itse vaikuttaa.
Yleensariskit, joihin itse voi olennaisesti vaikuttaa, tuntuvat pienemmilta verrattunaniihin, joihin vai-
kutusmahdollisuuttaei ole.

Elintarvikkeisiin liittyvista riskitekijoista kuluttajat olivat eniten huolissaan eléinperéisten elin-
tarvikkeiden valityksella levidvét taudit, kuten salmonella, ehec- ja kampylobakteerit. Seuraavaksi
haitallissmmaksi arvioitiin ympéristosaasteet (lyijy, kadmium) ja kolmantena riskitekijana olivat 1&8&
keggdmat (hormonit ja antibiootit). Vastausten perusteella kuluttgjat haluaisivat ensisijaisesti tietoja
siitd, miten daimistd ihmisiin tarttuvia tauteja valvotaan. Vastaukset ovat johdonmukaisia siihen ndh-
den, etté suurimmaksi riskitekijaks kuluttajat mainitsivat juuri elé@nperéisten elintarvikkeiden valityk-
sella leviavét sairaudet. MyOs muut valvontaan viittaavat tiedot (mm. |&&keaineiden kayton ja raskas-
metallien valvonta seka teurastamoiden valvonta) olivat tarkeys érjestyksessa karkipdassa kuluttajien
vastauksissa. Tieto mahdollisesta geenimuuntelusta (eldimen geenien muuntelu ja geenimuunnellun



rehun kaytto) oli vastausten perusteella myo6s tarkedd, siitd huolimatta, ettei geenimuuntel ua pidetty tai
osattu arvioida kovin suureksi riskitekijaksi. Alkuperan jajittamisesta tdrkeimpané vastagjat pitivét
maakohtaisia tietoja, kun taas vastaavasti alue-, tila- tai eldinkohtaiset tiedot eivét olleet vastagjille
tarkeilta

Kysyttéessa sitd, kuka tuottais luotettavimmin tietoa eintarvikkeiden turvallisuudesta ja laa-
dusta, vastagjat jakautuivat kahteen lahes yhta suureen ryhmaan. 40 % vastagjista oli sita mieltd, etta
luotettavimmin tietoa tuottaisivat suomalaiset, elintarvikevalvonnasta vastaavat viranomaiset. Lahes
yht& luotettavaa tieto olisi myds, jos koko elintarvikeketju (tuottajat, teollisuus, kauppa, kuluttaat,
neuvonta, tutkimus sek& viranomaiset) yhdessa tuottais tiedot elintarvikkeiden turvallisuudesta (38 %
vastagjista). Yksityisia tutkimuslaboratorioita, elintarviketeollisuutta eikd Euroopan unionin elintarvi-
keviranomaisia pidetty niinkaén luotettavina informaatiol dhteina.

Tulevaisuudessa elintarvikkeiden kohdalla tavoitellaan yha kuluttaj al 8ht6isempéé |aatua. Taméa
merkitsee sitd, ettd laadun mégrittely perustuu yhd enemman kuluttgjan omiin arvioihin tuotteen laa-
dusta. Laadun méadrittelyssa korostuu talldin kuluttgjan saatavilla oleva todenmukainen informaatio
laadusta. Elintarvikkeiden kansallinen laatustrategia on esimerkki elintarvikeketjun laadun parantami-
sesta ja todentami sesta koko elintarvikeketjussa. Laatustrategiassa informaatio-ohjaus voi toimia yhte-
na politiikkakeinona, jolla luodaan taloudellisia kannustimia laadukkaaseen tuotantoon koko elintarvi-
keketjussa.
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